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Мета статті — ознайомити (за допомогою загальнонаукових 
методів дослідження, а  також системного, функціонального, 
формально-логічного та  ін.) зі світовим досвідом застосуван-
ня пріоритезації в криміналістичній діяльності й визначити 
її сутність, виокремити напрями застосування пріоритезації 
в слідчій і судово-експертній діяльності, окреслити шляхи впро-
вадження технологічно керованої пріоритезації в  практичну 
діяльність правозастосовних органів для підвищення ефектив-
ності розслідування злочинів у сучасних умовах. Пріоритезацію 
розглянуто як інноваційний інструмент підвищення результа-
тивності криміналістичного забезпечення розслідування зло-
чинів в умовах цифрової трансформації та зростання обсягів 
доказової інформації. Показано, що традиційні методи аналі-
зу стають неефективними, а  застосування пріоритезації дає 
змогу оптимізувати використання процесуальних ресурсів, ско-
ротити строки розслідування і  підвищити точність виснов-
ків експертів. Доведено, що в сучасній криміналістичній науці 
пріоритезація поступово трансформується з  допоміжного 
управлінського елемента у фундаментальний методологічний 
підхід. На основі світового досвіду виокремлено основні підходи 
до пріоритезації (загальнотеоретичний, тактико-страте-
гічний, техніко-криміналістичний, інноваційний) і  доведено 
її значення як фундаментального методологічного інструмен-
та сучасної криміналістики. Визначено сутність пріорите-
зації в  криміналістичній діяльності як динамічного процесу 
оцінювання, сортування та ранжування об’єктів (інформації, 
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Постановка  
наукової проблеми

Стрімка цифровізація суспільних відно-
син та інтеграція передових технологій 
у злочинну діяльність докорінно зміни-
ли структуру досудового розслідуван-
ня. Cучасна криміналістика опинилася 
в  ситуації «інформаційного вибуху», 
коли обсяг цифрової інформації, вилу-
ченої слідчим і  дослідженої судовим 
експертом, зростає в геометричній про-
гресії, перевантажуючи наявні технічні 
й людські ресурси. Традиційний підхід 
до аналізу доказів, який передбачає лі-
нійне та суцільне дослідження всіх ви-
лучених об’єктів і  даних, стає не лише 
неефективним, а й часто неможливим. 
Це призводить до затягування строків 
досудового розслідування та втрати 
часу й  важливої доказової інформа-
ції. У  таких умовах наявні традиційні 
методи та засоби криміналістичного 
забезпечення розслідування злочинів 
потребують удосконалення  — застосу-
вання інноваційних підходів до розпо-

1	 Cook R., Evett I. W., Jackson Gr., Jones Ph. J., Lambert J. A. A model for case assessment and in-
terpretation. Science & Justice. 1998. Vol. 38. Is. 3. Pр. 151–156. DOI: 10.1016/S1355-0306(98)72099-
4 (дата звернення: 10.02.2026) ; Jackson Gr., Jones Ph. J. Case Assessment and Interpretation. 
Wiley Encyclopedia of Forensic Science. 2009. 15  Sept. DOI: 10.1002/9780470061589.fsa124 (дата 
звернення: 12.01.2026).

ділу процесуальних ресурсів з  метою 
оптимізації слідчої і  судово-експерт-
ної діяльності. Одним з  таких підходів 
є  пріоритезація  — системний процес 
з виокремлення найбільш важливої до-
казової інформації, визначення черго-
вості слідчих дій і найбільш ефективної 
тактики їх проведення, обрання опти-
мальної послідовності призначення су-
дових експертиз і  методів експертного 
дослідження тощо.

У багатьох країнах світу пріорите-
зація є невід’ємним складником кримі-
налістичної діяльності, про що свідчать 
численні наукові публікації та поліцей-
ські звіти. Наукові дослідження остан-
ніх років підтверджують, що пріорите-
зація в  діяльності слідчого й  судового 
експерта значно скорочує час розслі-
дування злочинів, підвищує об’єктив-
ність і точність висновків експертів, дає 
змогу побудувати оптимальний план 
розслідування та забезпечує більш ефек-
тивне використання процесуальних ре-
сурсів 1. Водночас застосування пріори-
тезації супроводжується низкою таких 

речових доказів, слідчих дій) за ступенем їхньої актуальності, 
доказової значущості й ризику втрати, який здійснюють з ме-
тою оптимізації процесуальних ресурсів, подолання затримок 
у  розслідуванні злочинів і  забезпечення швидкого отримання 
результатів, які мають вирішальне значення для з’ясування 
істини у справі. Виокремлено перспективні напрями подальших 
наукових досліджень щодо застосування пріоритезації в кримі-
налістичній діяльності.

Ключові слова: пріоритезація; криміналістичне забезпе-
чення; криміналістична діяльність; судова експертиза; світо-
вий досвід.
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негативних чинників, як ризик суб’єк-
тивізму й етично-правові проблеми, що 
спонукає до комплексного наукового 
осмислення.

Особливого значення питання прі-
оритезації у  сфері боротьби зі злочин-
ністю в  Україні набувають у  світлі ви-
конання Комплексного стратегічного 
плану реформування органів правопо-
рядку як частини сектору безпеки і обо-
рони України на 2023—2027 роки 2, яким 
оперативність і результативність визна-
но основними показниками якості ро-
боти правоохоронної системи. Сучасна 
криміналістична діяльність в  Україні 
трансформується також під впливом 
численних безпрецедентних безпеко-
вих викликів, спричинених збройною 
агресією рф. У  таких умовах виникає 
гостра наукова та практична потреба 
в  розробленні механізмів, які допомог-
ли  б органам правопорядку посилити 
свої операційний і стратегічний потен-
ціали.

Актуальність дослідження зумовле-
на необхідністю вивчення світового до
свіду застосування найбільш ефектив-

2	 Комплексний стратегічний план реформування органів правопорядку як частини сек-
тору безпеки і оборони України на 2023—2027 роки : схвал. Указ. Президента України від 
11.05.2023 р. № 273/2023. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/273/2023#Text (дата звер-
нення: 16.02.2026).

3	 Коновалова В. О. Ефективність реалізації алгоритмів у методиці розслідування злочи-
нів. Правові засади підвищення ефективності боротьби зі злочинністю в Україні  : мат-ли 
наук.-практ. конф. (Харків, 15.05.2008). Харків, 2008. С. 170—172.

4	 Тіщенко В. В. Криміналістичні технології в теорії і практиці розслідування. Актуальні про-
блеми держави і права. 2008. Вип. 44. С. 18—24. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/apdp_2008_44_6 
(дата звернення: 16.02.2026).

5	 Журавель В.  А. Програмування як засіб підвищення якості розслідування. Теоретичні 
основи забезпечення якості кримінального законодавства та правозастосовної діяльності 
у сфері боротьби зі злочинністю в Україні : мат-ли наук.-практ. конф. (Харків, 15.05.2009). 
Харків, 2009. С. 175—178.

6	 Шепітько В. Ю. Техніко-криміналістичне забезпечення органів досудового слідства та 
якість слідчої діяльності. Там само. С. 33—36.

7	 Капустіна М. В. Автоматизовані засоби криміналістичного забезпечення. Юридичний 
науковий електронний журнал. 2021. № 11. С. 691—693. DOI: 10.32782/2524-0374/2021-11/174 
(дата звернення: 15.02.2026).

них рішень, що вже довели свою резуль-
тативність у  розслідуванні злочинів, 
адаптації найкращих підходів до кри-
міналістичного забезпечення розсліду-
вання злочинів в  Україні в  умовах гло-
бальної цифровізації і  підвищеного на-
вантаження, зокрема внаслідок воєнних 
дій. Вивчення світового досвіду пріори-
тезації у сфері боротьби зі злочинністю 
дасть змогу визначити її сутність і сфор-
мувати науково обґрунтовані рекомен-
дації щодо вдосконалення криміналіс-
тичного забезпечення розслідування 
злочинів в  Україні, допоможе уникну-
ти типових помилок та пришвидшити 
впровадження необхідних реформ.

Аналіз  
основних досліджень  
і публікацій

Проблемам підвищення результатив-
ності криміналістичного забезпечення 
розслідування злочинів значну увагу 
приділили такі українські науковці: 
В.  Коновалова  3, В.  Тіщенко  4, В.  Жура-
вель  5, В.  Шепітько  6, М.  Капустіна  7, 
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А. Коваленко 8, В. Негребецький 9, Г. Ав-
дєєва 10, В. Шевчук 11 та ін. Питання прі-
оритезації у кримінальному проваджен-
ні досліджували М.  Пашковський  12, 
Н. Глинська 13, Д. Клепка 14 та ін. В. Шев-
чук дослідив проблеми ролі та значення 
пріоритезації криміналістики і  кримі-
нального провадження 15. Вагомий вне-
сок у  розроблення рекомендацій щодо 
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чинстві. Питання боротьби зі злочинністю. 2025. Т. 1. Вип. 49. С. 108—119. DOI: 10.31359/2079-
6242-2025-49-108 (дата звернення: 05.02.2026).
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вадженні. Там само. С.  101—107. DOI: 10.31359/2079-6242-2025-49-101 (дата звернення: 
05.02.2026).

15	 Шевчук В. М. Зазнач. твір. DOI: 10.32782/2524-0374/2025-9/83 (дата звернення: 05.02.2026).
16	 Cook R., Evett I.  W., Jackson Gr., Jones Ph.  J., Lambert J.  A. Op. cit. DOI: 10.1016/S1355-
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запровадження пріоритезації в  окремі 
види криміналістичної діяльності зро-
били науковці США, країн ЄС, Великої 
Британії, Індії, Китаю, Південної Ко-
реї, Пакистану та  інших країн, напри-
клад: R.  Cook зі співавторами  16, N.  Al-
Jaloud зі співавторами  17, M.  Sh.  Bashir 
і M. N. Ah. Khan 18, M. Beck 19, A. Shiralkar 
зі співавторами  20, М.  Giangreco  21, 

https://khrife-journal.org/index.php/journal
https://doi.org/10.31359/1993-0909-2023-30-4-293
https://doi.org/10.31359/1993-0909-2023-30-4-293
https://doi.org/10.32782/2709-9261-2024-1-9-13
https://doi.org/10.31359/2079-6242-2025-49-108
https://doi.org/10.31359/2079-6242-2025-49-108
https://doi.org/10.32782/2524-0374/2025-9/83
https://surl.li/frwkzf
https://doi.org/10.31359/2079-6242-2025-49-87
https://doi.org/10.31359/2079-6242-2025-49-87
https://doi.org/10.31359/2079-6242-2025-49-101
https://doi.org/10.32782/2524-0374/2025-9/83
https://doi.org/10.1016/S1355-0306(98)72099-4
https://doi.org/10.1016/S1355-0306(98)72099-4
DOI: 10.13140/RG.2.2.35168.75524
DOI: 10.13140/RG.2.2.35168.75524
https://doi.org/10.1016/S1361-3723(15)30018-X
https://www.sans.org/white-papers/40415
https://www.sans.org/white-papers/40415
https://www.ijprems.com/uploadedfiles/paper/issue_5_may_2025/41245/final/fin_ijprems1752918559.pdf
https://www.ijprems.com/uploadedfiles/paper/issue_5_may_2025/41245/final/fin_ijprems1752918559.pdf
https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1740132961_rv-giangreco-leveraging.pdf
https://www.sistemapenale.it/pdf_contenuti/1740132961_rv-giangreco-leveraging.pdf


Галина Авдєєва. Пріоритезація як інструмент підвищення результативності  
криміналістичного забезпечення розслідування злочинів:  

світовий досвід. DOI: 10.32353/khrife.2.2026.10

161

G. Horsman 22, J. I. James 23, V. Jusas зі спів
авторами  24, D. A. Keatley  25, E.  Zürcher зі 
співавторами 26, M. K. Rogers зі співавто-
рами 27 та ін. Незважаючи на пильну ува-
гу вчених-криміналістів до визначення 
поняття й  окремих напрямів застосу-
вання пріоритезації в  криміналістиці 
та судовій експертизі, її концепція як ці-
лісний інструмент підвищення резуль-
тативності криміналістичного забезпе-
чення розслідування злочинів в умовах 
цифрової трансформації на основі сві-
тового досвіду потребує поглибленого 
теоретичного обґрунтування.

Мета  
статті

Ознайомити зі світовим досвідом засто-
сування пріоритезації в криміналістич-
ній діяльності та теоретичним визна-
ченням її сутності, виокремити напря-
ми застосування пріоритезації у слідчій 
і судово-експертній діяльності, окресли-
ти шляхи впровадження технологічно 
керованої пріоритезації в практичну ді-
яльність правозастосовних органів для 
підвищення ефективності розслідуван-
ня злочинів у сучасних умовах.

22	 Horsman G. The importance of digital evidence strategies. WIREs Forensic Science. 2023. Vol. 6. 
Is. 1. 10 p. DOI: 10.1002/wfs2.1507 (дата звернення: 05.02.2026).

23	 James J. I. Multi-Stakeholder Case Prioritization in Digital Investigations. The Journal of Digital 
Forensics, Security and Law. 2014. Vol. 9. No. 2. Art. 6. Рр. 59–72. DOI: 10.15394/jdfsl.2014.1171 
(дата звернення: 10.02.2026).

24	 Jusas V., Birvinskas D., Gahramanov E. Methods and Tools of Digital Triage in Forensic Context: 
Survey and Future Directions. Symmetry. 2017. Vol. 9. Is. 4. Art. 49. DOI: 10.3390/sym9040049 
(дата звернення: 10.02.2026).

25	 Keatley D. A. Prioritizing patterns in evidence: Applying the analysis of competing hypothe-
ses framework to criminal investigations and cold cases. Science & Justice. 2025. Vol. 65. Is. 5. 
Art. 101308. DOI: 10.1016/j.scijus.2025.101308 (дата звернення: 11.02.2026).

26	 Zürcher E., Eekelschot L., Wolcke A., Strang L. International approaches to police perfor-
mance measurement. Santa Monica, Calif., USA, and Cambridge, UK : RAND EUROPE, 2023. 
182  p. URL: https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA2790-1.html (дата звернення: 
10.02.2026).

27	 Rogers M. K., Goldman J., Mislan R., Wedge T., Debrota S. Computer Forensics Field Triage Pro-
cess Model. The Journal of Digital Forensics, Security and Law. 2006. Vol. 1. No. 2. Pp. 19–37. DOI: 
10.15394/jdfsl.2006.1004 (дата звернення: 10.02.2026).

Методи дослідження

Для досягнення поставленої мети засто-
совано такі загальнонаукові методи до-
слідження: емпіричні (спостереження, 
опис), теоретичні (аналіз, синтез, аб-
страгування, узагальнення, індукція, де-
дукція, пояснення, класифікація тощо), 
а  також системний, функціональний, 
формально-логічний та ін.

Формально-логічним метод послу-
говувалися для типізації підходів до ви-
значення ролі й  сутності пріоритезації 
в  кримінальному провадженні, кримі-
налістиці та судовій експертизі; функ-
ціональним  — під час аналізування 
впливу пріоритезації на слідчу й  судо-
во-експертну діяльність; аналізом і син-
тезом — для узагальнення окремих на-
укових позицій та формулювання влас-
них висновків. Джерелами інформації 
про застосування пріоритезації в діяль-
ність слідчого й судового експерта стали 
наукові статті українських та іноземних 
учених, оприлюднені в наукометричних 
базах даних і  ресурсах: Web of Science, 
Scopus, Google Scholar, PubMed, Directory of 
Open Access Journals (DOAJ), Open Ukrainian 
Citation Index (OUCI) та ін.
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Викладення основного матеріалу  
дослідження

У науковій літературі термін «пріорите-
зація» (часто вживають як синонім «трі-
ажу» 28, «ранжування» або «сортування») 
розглядають як багатогранну концеп-
цію, що поєднує технічні, тактичні 
й управлінські аспекти.

Терміном «тріаж» найчастіше по-
слуговуються в медицині, де він стосу-
ється ситуацій, коли через обмеженість 
ресурсів поранених ранжують за потре-
бою першорядного отримання лікуван-
ня. Таке ранжування забезпечує досяг-
нення найменшої шкоди для пацієнтів 
за обмеженості ресурсів 29.

Етимологічно термін «пріоритеза-
ція» (від лат. prior — перший), що в кон-
тексті криміналістики традиційно 
пов’язували з  невідкладністю слідчих 
дій. Проте в публікаціях останніх років 
зміст цього поняття значно ширший.

Науковці різних країн приділяють 
значну увагу дослідженню механізму 
та значенню пріоритезації в  діяльно-
сті правозастосовних органів. Зокрема, 
R.  Cook зі співавторами наголошує на 
важливості визначення пріоритетів для 
економії процесуальних ресурсів 30.

28	 Тріаж. У Франції — звичай і право, згідно з яким сеньйор міг вимагати виділення йому 
частини общинних угідь / Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. 
і допов.) // уклад. та голов. ред. В. Т. Бусел. Київ ; Ірпінь, 2005. С. 1478. URL: https://archive.
org/details/velykyislovnyk/page/1478/mode/2up (дата звернення: 16.02.2026). У нашому кон-
тексті — виокремлення. 

29	 Moser A., Cohen M. I. Hunting in the enterprise: Forensic triage and incident response. Digital 
Investigation: The International Journal of Digital Forensics & Incident Response. 2013. Vol. 10. Is. 2. 
Рр. 89–98. DOI: 10.1016/j.diin.2013.03.003 (дата звернення: 01.02.2026).

30	 Cook R., Evett I. W., Jackson Gr., Jones Ph.  J., Lambert J.  A. Op. cit. DOI: 10.1016/S1355-
0306(98)72099-4 (дата звернення: 19.02.2026).

31	 Пашковський М. І. Зазнач. твір. С. 89. URL: https://surl.li/frwkzf (дата звернення: 05.02.2026).
32	 Глинська Н. В. Зазнач. твір. С.  96. DOI: 10.31359/2079-6242-2025-49-87 (дата звернення: 

05.02.2026).
33	 Там само. С. 97.
34	 Шевчук В. М. Зазнач. твір. С. 393, 394. DOI: 10.32782/2524-0374/2025-9/83 (дата звернення: 

05.02.2026).

М. Пашковський справедливо зазна-
чає, що «надзвичайно велика кількість 
кримінальних проваджень, як зареєстро-
ваних в  Україні, так  і  тих, що знахо-
дяться у конкретного слідчого, прокурора 
(через надмірне навантаження), не дозво-
ляють (або роблять це неефективним) 
ручне оцінювання пріоритетності кож-
ного провадження»  31. Науковець пропо-
нує алгоритмізувати й  цифровізувати 
таку процесуальну діяльність і запрова-
дити сучасний механізм пріоритезації 
кримінальних проваджень.

Н. Глинська підкреслює, що пріори-
тезація «є важливим організуючим чин-
ником кримінального провадження, адже 
від правильного ранжування засобів пра-
вової діяльності залежить її дієвість та 
очікувана ефективність» 32. Вона вважає 
пріоритезацію процесом, зумовленим 
соціально-правовими чинниками та 
спрямованим на підвищення ефектив-
ності завдань провадження 33.

В.  Шевчук звертає увагу на те, що 
«пріоритезація виступає невід’ємною 
частиною кримінально-правової політи-
ки, що визначає пріоритети та страте-
гію реформування органів кримінальної 
юстиції» для забезпечення національ-
ної безпеки і правопорядку 34.

https://khrife-journal.org/index.php/journal
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У сучасній криміналістичній на
уці пріоритезація поступово трансфор-
мується з  допоміжного управлінського 
елемента у  фундаментальний методо-
логічний підхід. Необхідність теоретич-
ного осмислення цього терміну зумов-
лена критичним зростанням обсягів 
цифрової інформації та обмеженістю 
ресурсів правоохоронних органів, що 
потребує відходу від лінійного (послі-
довного) аналізування доказової інфор-
мації на користь вибіркового і  страте-
гічно спрямованого.

Науковці пропонують такі підходи 
до визначення ролі й сутності пріорите-
зації та напрямів її застосування в кри-
мінальному провадженні, криміналіс-
тиці й судовій експертизі:
•	 загальнотеоретичний та управ-

лінський;
•	 тактико-стратегічний;
•	 техніко-криміналістичний;
•	 інноваційний.
V. Jusas зі співавторами вважає, що 

різноманітність визначень пріоритеза-
ції (сортування) відображає різноманіт-
ність поглядів і свідчить про незрілість 
цієї галузі 35.

Прибічники загальнотеоретичного 
й  управлінського підходів розглядають 
пріоритезацію як стратегічний елемент 
кримінально-правової політики та орга-
нізації кримінального провадження (зо-
крема, досудового розслідування).

Н.  Глинська визначає пріоритеза-
цію у  кримінальному провадженні як 
«зумовлений сукупністю соціально-пра-

35	 Jusas V., Birvinskas D., Gahramanov E. Op. cit. DOI: 10.3390/sym9040049 (дата звернення: 
20.02.2026).

36	 Глинська Н. В. Зазнач. твір. С.  99. DOI: 10.31359/2079-6242-2025-49-87 (дата звернення: 
05.02.2026).

37	 James J. I. Op. cit. DOI: 10.15394/jdfsl.2014.1171 (дата звернення: 10.02.2026).
38	 Zürcher E., Eekelschot L., Wolcke A., Strang L. Op. cit. Р. 156. URL: https://www.rand.org/pubs/

research_reports/RRA2790-1.html (дата звернення: 12.02.2026).
39	 Журавель В. А. Загальна теорія криміналістики: генеза та сучасний стан  : монографія. 

Харків, 2021. С. 283—306. URL: https://lnk.ua/PeR0M3dNY (дата звернення: 12.02.2026).

вових чинників та здійснюваний на під-
ставі певної сукупності критеріїв, що 
відповідають вимогам сучасної правової 
реальності, процес ранжування засобів 
кримінального провадження з метою під-
вищення ефективності вирішення його 
завдань» 36.

J.  I.  James описує пріоритезацію як 
процес визначення черговості опрацю-
вання справ на основі сукупності чин-
ників, включно з тяжкістю злочину, на-
явністю підозрюваного та ймовірністю 
отримання доказової інформації 37.

Науковці європейського відділення 
міжнародної організації RAND досліди-
ли роботу поліції багатьох країн і  ви-
значили пріоритезацію в  поліцейській 
діяльності як сортування та оцінку ри-
зиків під час повідомлень про інциден-
ти з  метою визначення часових меж 
для реагування на них поліції з  ураху-
ванням наявних ресурсів і  прийняття 
рішень про те, які інциденти або докази 
потребують негайної уваги, а які можна 
тимчасово відкласти 38.

Тактико-стратегічний підхід дає 
змогу визначити роль і сутність пріори-
тезації в  криміналістичній діяльності 
як інтелектуального складника плану-
вання розслідування.

В.  Журавель справедливо зазначає, 
що слідча ситуація є  динамічною ін-
формаційною системою, яка постійно 
змінюється та безпосередньо визначає 
напрям розслідування, через що слідчі 
відчувають певні труднощі в  прийнят-
ті тактичних рішень  39. D.  A.  Keatley 
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наголошує на необхідності система-
тичного ранжування доказів за їхньою 
здатністю підтвердити або спростувати 
слідчі версії залежно від слідчої ситуа-
ції, застосовуючи метод конкуруючих 
гіпотез. Науковець уважає, що такий 
підхід є особливо важливим під час роз-
слідування нерозкритих злочинів 40.

В.  Шевчук зауважує, що «пріорите-
зація у криміналістиці — це процес шику-
вання та ранжирування завдань криміна-
лістики, наукових досліджень, техніко-, 
тактико-, методико-криміналістичних 
засобів, технологій і  комплексів, спря
мованих на вирішення окремих криміна-
лістичних (тактичних) та інших за-
вдань з метою підвищення ефективності 
та оптимізації кримінального прова-
дження» 41.

G. Horsman визначає пріоритезацію 
як установлення того, які предмети 
й дані потрібно дослідити першими на 
основі їхньої ймовірної доказової цінно-
сті та ризику втрати інформації  42. Він 
підкреслює, що пріоритезація  — це не 
просто технічний вибір, а інтелектуаль-
ний складник загальної стратегії робо-
ти з цифровими доказами.

J.  I.  James розглядає процес пріори-
тезації як спільне прийняття рішень 
слідчим і судовим експертом щодо чер-
говості опрацювання масиву доказової 
інформації з  метою максимізації ре-
зультативності розслідування в  умовах 
обмеженого часу 43. Науковець зауважує, 
що такий підхід дає змогу сформувати 
оптимальний план (стратегію) розслі-
дування злочину.

40	 Keatley D. A. Op. cit. Р. 2, 4. DOI: 10.1016/j.scijus.2025.101308 (дата звернення: 11.02.2026).
41	 Шевчук В. М. Зазнач. твір. С.  395. DOI: 10.32782/2524-0374/2025-9/83 (дата звернення: 

05.02.2026).
42	 Horsman G. Op. cit. Р. 4. DOI: 10.1002/wfs2.1507 (дата звернення: 05.02.2026).
43	 James J. I. Op. cit. Р. 74. DOI: 10.15394/jdfsl.2014.1171 (дата звернення: 10.02.2026).
44	 Triage of Forensic Evidence Testing: A Guide for Prosecutors. NCJTC, 2019. Р. 2. URL: https://lnk.

ua/k4xRWXxVy (дата звернення: 03.02.2026).
45	 James J. I. Op. cit. DOI: 10.15394/jdfsl.2014.1171 (дата звернення: 10.02.2026).

У посібнику для прокурорів США за-
значено, що пріоритезація (тріаж) речо-
вих доказів — це прийняття рішень про 
те, які об’єкти досліджувати першими 
для отримання релевантної інформації 
для справи  44. У  другому розділі цього 
посібника викладені рекомендації щодо 
ефективного проведення сортування 
(тріажу) доказів завдяки комунікації із 
судовим експертом, що дає змогу опти-
мізувати прийняття процесуальних рі-
шень.

Прибічники техніко-криміналістич-
ного підходу до визначення ролі й  сут-
ності пріоритезації в криміналістичній 
діяльності зосереджені на пошуках шля-
хів швидкого опрацювання речових (зо-
крема, цифрових) доказів.

Науковці США та Китаю 45 розгляда-
ють пріоритезацію як процес ранжуван-
ня об’єктів за важливістю або пріорите-
том, а  під час огляду місця події  — як 
процес, за допомогою якого електронні 
пристрої та дані аналізують на місці 
події або в  лабораторних умовах для 
швидкого виявлення доказів, що мають 
значення для розслідування і визначен-
ня черговості подальшого експертного 
дослідження. Науковці наголошують 
на тому, що в  багатьох розслідуваннях 
злочинів проти життя і  здоров’я особи 
(зокрема, щодо викрадення людей, їх 
катування, сексуального насильства, 
тощо) час має вирішальне значення, 
тому традиційний послідовний під-
хід до збирання доказів, який містить 
низку етапів (вилучення електронних 
носіїв, транспортування їх до лабо-

https://khrife-journal.org/index.php/journal
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раторії, пошук та оцінювання циф-
рових доказів) більше не є  доречним. 
M.  K.  Rogers зі співавторами для при-
скорення процесу пошуку потерпілого 
і  злочинця пропонє до використання 
модель польового сортування CFFTPM 
(англ. Computer Forensics Field Triage 
Process Model), яка в  «польових» умовах 
дає змогу здійснити верифікацію, ана-
ліз та інтерпретацію цифрових доказів 
за короткий проміжок часу 46. J. I. James 
оцінив користь і  ризики користуван-
ня сучасними методами пріоритезації 
в  судовій експертизі й  дійшов виснов-
ку, що пріоритетність справ є за своєю 
суттю суб’єктивною. Задля запобігання 
суб’єктивізму науковець запропонував 
формалізувати пріоритезацію на основі 
кількох пріоритетних думок 47.

Е.  Casey зі співавторами визначає 
пріоритезацію (сортування) у  кримі-
налістичній діяльності як початковий 
етап проведення судової експертизи  48. 
Водночас Е. Casey наголошує на тому, що 
сортування доказів — це технічний про-
цес, який можуть виконувати за межами 
лабораторії судової експертизи фахівці 
з  відповідною базовою підготовкою, що 
може поставити під сумнів повноту здо-
бутих результатів і  легітимність такого 
сортування 49.

M. Beck розглядає пріоритезацію (ци-
фровий тріаж) як метод ідентифікації 

46	 Rogers M. K., Goldman J., Mislan R., Wedge T., Debrota S. Op. cit. DOI: 10.15394/jdfsl.2006.1004 
(дата звернення: 10.02.2026).

47	 James J. I. Op. cit. Р. 71. DOI: 10.15394/jdfsl.2014.1171 (дата звернення: 10.02.2026).
48	 Casey E., Ferraro M., Nguyen L. Investigation Delayed Is Justice Denied: Proposals for Expedi

ting Forensic Examinations of Digital Evidence. Journal of Forensic Sciences. 2009. Vol. 54. Is. 6. 
Pp. 1353–1364. DOI: 10.1111/j.1556-4029.2009.01150.x (дата звернення: 25.02.2026).

49	 Casey E. Differentiating the phases of digital investigations. Digital Investigation: The Internatio
nal Journal of Digital Forensics & Incident Response. 2016. Vol. 19. Is. C. Pp. A1–A3. DOI: 10.1016/j.
diin.2016.11.001 (дата звернення: 01.02.2026).

50	 Beck M. Op. cit. Р.  1. URL: https://www.sans.org/white-papers/40415 (дата звернення: 
03.02.2026).

51	 Bashir M. Sh., Khan M. N. Ah. Op. cit. Р. 16. DOI: 10.1016/S1361-3723(15)30018-X (дата звернен-
ня: 05.02.2026).

та збору найбільш релевантних дока-
зів у  найбільш стислі терміни, особли-
во — в умовах великих мережевих інци-
дентів, коли експерти перевантажені 
значною кількістю потенційно важли-
вої доказової інформації  50. Науковець 
дослідив можливості традиційних (лі-
нійних) способів збирання та аналі-
зу цифрових доказів і  сучасних хмар-
них технологій, визначив їхні переваги 
й недоліки. На підставі цих досліджень 
автор запропонував для користуван-
ня в  судово-експертній діяльності ал-
горитм CFTF (англ. Cloud Forensics Triage 
Framework), призначений для сортуван-
ня даних у хмарному середовищі.

M. Sh. Bashir і M. N. Ah. Khan визна-
чають пріоритезацію (тріаж) як процес, 
спрямований на сортування та ран-
жування електронних доказів за їхнім 
значенням для справи, що дає змогу 
слідчим і  експертам швидко виявляти 
релевантну інформацію, не чекаючи 
завершення повного криміналістично-
го аналізу. Науковці пропонують нову 
систему сортування цифрових даних за 
допомогою кількох інструментів і  тех-
нік для дослідження образів дисків, 
умісту реєстру, аналізу журналів та істо-
рії видалених файлів 51.

Науковці США зазначають, що «до-
кази поділяються на три категорії корис-
ності: нерелевантні, цікаві та доказові», 

https://doi.org/10.32353/khrife.2.2026.10
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https://doi.org/10.1016/j.diin.2016.11.001
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а їхня пріоритезація має здійснюватися 
у співраці з судовим експертом 52.

Більшість іноземних публікацій 
щодо пріоритезації у криміналістичній 
діяльності присвячена інноваційному 
напряму, який передбачає користу-
вання системами штучного інтелекту 
(далі — ШІ) для ранжування цифрових 
даних. Зокрема, науковці стратегічної 
групи «Сьогоднішнє майбутнє» у  сво
єму звіті про технологічні тенденції 
2025  року визначили пріоритезацію як 
перехід від аналізу статичних ланцюж-
ків інформації до роботи динамічних 
систем, у яких ШІ постійно автоматич-
но аналізує вхідні дані й ранжує їх за за-
пропонованими критеріями 53.

N.  Al-Jaloud зі співавторами пропо-
нує послуговуватися технологіями ШІ 
для автоматизованого сортування та 
аналізу доказів, розпізнавання облич, 
виявлення закономірностей у  великих 
наборах даних, моделювання події зло-
чину та правильного планування розслі-
дування 54.

Європейські науковці зазначають, 
що пріоритезацією на основі ШІ по-
трібно користуватися на всіх етапах 
розслідування злочинів: від моменту 
повідомлення про злочин  55 та огляду 
місця події  56 до призначення складних 
судових експертиз  57. Вони впевнені, 
що це забезпечує динамічність слідчих 

52	 Triage of Forensic Evidence Testing … . P. 13. URL: https://lnk.ua/k4xRWXxVy (дата звернення: 
05.02.2026).

53	 2025 Tech Trends Report : 18th Edition / FTSG : web. 2025. Р. 42. URL: https://ftsg.com/trends/ 
(дата звернення: 05.02.2026).

54	 Al-Jaloud N., Al-Abdulrahman M., Ajlouni L. Aw, Ajlouni A.-W. Op. cit. DOI: 10.13140/
RG.2.2.35168.75524 (дата звернення: 03.02.2026).

55	 Policing in an online world: Relevance in the 21st century / Europol : web. 18 Jul 2025. 21 p. URL: 
https://lnk.ua/aVpona2eD (дата звернення: 05.02.2026).

56	 Best Practice Manual for Scene of Crime Examination (ENFSI-BPM-SOC-01)  / ENFSI  : web. 
Vers.  02. Febr  2022. 39  p. URL: https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2022/02/BPM-SOC-
01-v.20220214_final_v2.pdf (дата звернення: 05.02.2026).

57	 Best Practice Manual for Digital Image Authentication (ENFSI-BPM-DI-003) / ENFSI : web. 2021. 
43  p. URL: https://enfsi.eu/wp-content/uploads/2021/10/BPM_Image-Authentication_ENFSI-
BPM-DI-003-1.pdf (дата звернення: 05.02.2026).

дій і  дає змогу оперативно коригувати 
й оптимізувати тактику розслідування.

На підставі синтезу положень, ви-
кладених у  згаданих вище звітах і пра-
цях провідних науковців різних країн, 
можна сформулювати таке авторське 
визначення: «Пріоритезація в криміна-
лістичній діяльності  — це динамічний 
процес аналізу, сортування та ранжуван-
ня об’єктів (інформації, речових доказів, 
процесуальних дій) за ступенем їхньої ак-
туальності, доказової значущості й ризи-
ку втрати, який здійснюють з метою еко-
номії процесуальних ресурсів, оптимізації 
та об’єктивізації процесу розслідування 
злочинів».

Загальною метою пріоритезації 
в  криміналістичній діяльності є  забез-
печення оптимального балансу між об-
меженими ресурсами правоохоронної 
системи й необхідністю отримати мак-
симально релевантні докази в найбільш 
стислі терміни для з’ясування істини 
у справі. Водночас сучасний інструмен-
тарій пріоритезації еволюціонує від 
доволі простих способів автоматизова-
ного збирання даних до комплексних 
інтелектуальних платформ, що поєдну-
ють і  функції автоматизованого аналі-
зу, хмарних обчислень і методів ШІ, що 
значно прискорює цикл «виявлення  — 
аналіз  — рішення» у  криміналістичній 
діяльності.
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Висновки

Аналізування публікацій науковців 
України, країн ЄС, США, Великої Брита-
нії, Південної Кореї, Китаю, Пакистану, 
Саудівської Аравії, Австралії та  інших 
країн щодо застосування пріоритезації 
в криміналістичній діяльності дало під-
стави стверджувати, що пріоритезація 
(тріаж) трансформувалася з  лінійного 
(послідовного) методу сортування да-
них у фундаментальний принцип кри-
міналістичного забезпечення розсліду-
вання злочинів.

Науковці пропонують такі підходи 
до визначення ролі, сутності й напрямів 
застосування пріоритезації в криміналь-
ному провадженні та в  криміналістиці:
•	 загальнотеоретичний та управ-

лінський (як стратегічний еле-
мент кримінально-правової полі-
тики й організації кримінального 
провадження);

•	 тактико-стратегічний (як інтелек-
туальний складник планування 
розслідування);

•	 техніко-криміналістичний (як ме-
тод швидкого опрацювання речо-
вих (зокрема, цифрових) доказів);

•	 інноваційний, який передбачає ко
ристування системами ШІ для ран-
жування цифрових даних на всіх 
етапах розслідування злочинів.

Різноманітність підходів науковців 
різних країн до пріоритезації (сортуван-
ня) у криміналістичній діяльності свід-
чить про незавершеність і  динамічний 
розвиток цієї галузі.

На підставі розгляду численних пу-
блікацій іноземних і  українських на
уковців можна визначити пріорите-
зацію у  криміналістичній діяльності 
як динамічний процес оцінювання, 
сортування та ранжування об’єктів (ін-
формації, речових доказів, слідчих дій) 
і  методів експертного дослідження за 

ступенем їхньої актуальності, доказової 
цінності й  ризику втратити доказову 
інформацію, який здійснюють з метою 
оптимізації процесуальних ресурсів, 
подолання затримок у розслідуванні та 
забезпечення швидкого отримання ре-
зультатів, що мають вирішальне значен-
ня для з’ясування істини у справі.

Запровадження принципу пріори-
тезації (тріажу) в національну практику 
криміналістичного забезпечення роз-
слідування злочинів сприятиме не лише 
оптимізації навантаження на слідчих та 
експертів, а  й  підвищенню загального 
рівня дотримання прав людини завдя-
ки мінімізації надмірного втручання 
у приватну сферу під час вилучення та 
дослідження інформації.

Перспективними напрямами науко-
вих досліджень є  подальший розвиток 
пріоритезації в криміналістичній діяль
ності з  користуванням ШІ, який дає 
змогу інтелектуально ранжувати вхідні 
заяви про ймовірні злочини, автомати-
зовано сортувати великі масиви даних 
(англ. Big Data), визначати пріоритетні 
об’єкти для вилучення на підставі їхньої 
крихкості й потенційної доказової зна-
чущості під час огляду місця події, про-
водити 3D-реконструкцію місць подій 
та автоматичне розпізнавання об’єктів, 
формувати загальну стратегію розсліду-
вання та вибудовувати черговість слід-
чих дій, пріоритезувати питання під час 
допиту й  умови проведення слідчого 
експерименту тощо.

Prioritisation as a Tool for Enhancing  
the Effectiveness of Forensic Support  

in Criminal Investigations:  
Global Experience

Galina Avdeeva

The Article Purpose is to acquaint read-
ers with the global practice of prioritisation 
in forensic activities using general scientific 
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research methods, as well as systematic, func-
tional, formal-logical and other approaches, 
and to define prioritisation essence, outline 
prioritisation focus areas in investigative and 
forensic expert activities, and determine ways 
of implementing tech-driven prioritisation in 
practical activities of law enforcement agen-
cies for enhancing the efficiency of criminal 
investigations in the prevailing circumstan
ces. Prioritisation is viewed as an innovative 
tool for enhancing the effectiveness of forensic 
support in criminal investigations amid di
gital transformation and for addressing the 
burgeoning scale of evidentiary material. It 
is demonstrated that traditional methods of 
analysis are becoming increasingly inefficient, 
whilst the implementation of prioritisation en-
ables procedural resources to be optimised, in-
vestigation timelines to be shortened, and the 
accuracy of expert conclusions to be enhanced. 
It has been proven that in modern criminalis-
tics, prioritisation is gradually evolving from 
a supporting management tool into a funda-
mental methodological approach. Drawing on 
international experience, we have identified 
key approaches to prioritisation (general theo
retical, tactical-strategic, technical-forensic, 
and innovative). The significance of prioriti-
sation as a fundamental methodological tool 
of modern forensic science has been under-
scored. In forensic practice, prioritization is 
fundamentally defined as a dynamic process 
of assessing, sorting and ranking objects (in-
formation, physical evidence, investigative 
actions) according to their degree of relevance, 
evidentiary value and risk of loss, carried out 
with the aim of optimising procedural resour
ces, overcoming delays in crime investigations 
and ensuring the rapid attainment of results 
that are crucial for ascertaining the truth in 
a  case. Promising areas for further research 
into the application of prioritisation in foren-
sic activity have been singled out.

Keywords: prioritisation; forensic sup-
port; forensic activity; forensic examination; 
global experience.
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