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Статтю присвячено комплексному аналізу проблем, пов’яза-
них з постановкою експертних завдань і підготовкою матері
алів для проведення судової почеркознавчої експертизи як одного 
з найбільш затребуваних видів криміналістичних досліджень 
у судочинстві. Актуальність дослідження зумовлена значимі-
стю письмових документів як доказів і поширеністю випадків 
неналежної підготовки матеріалів, некоректного формулю-
вання запитань, які підлягають вирішенню, що суттєво об-
межує можливості експертного дослідження почеркового ма-
теріалу або унеможливлює надання категоричних висновків. 
Мета статті — проаналізувати типові помилки, що виника-
ють на етапі призначення судової почеркознавчої експертизи, 
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та надати рекомендації щодо шляхів підвищення ефективнос-
ті застосування цього виду експертного дослідження у проце-
сі доказування. Методологічна основа праці містить загаль-
нонаукові та спеціальні методи дослідження: аналіз і синтез, 
індукцію і  дедукцію, формально-логічний, системно-струк-
турний та порівняльно-правовий підходи, а також метод уза-
гальнення слідчої та експертної практик. Систематизовано 
вимоги до матеріалів, які надають судовому експертові, уточ-
нено обсяг компетенції експерта-почеркознавця, обґрунтовано 
необхідність використання оригіналів документів як об’єктів 
дослідження, а також докладно розглянуто питання відбору 
вільних, умовно вільних та експериментальних зразків почер-
ку й підпису. Наукова новизна дослідження полягає в комплекс
ному викладенні взаємозв’язку між якістю підготовки ма-
теріалів і  доказовою цінністю висновку експерта, а  також 
у  формулюванні практико-орієнтованих рекомендацій щодо 
забезпечення достатності, репрезентативності й  інформа-
тивності порівняльних матеріалів. Практичне значення до-
слідження полягає в  застосуванні його висновків і  рекоменда-
цій слідчими, прокурорами, адвокатами та суддями з метою 
оптимізації встановлення фактичних обставин у  судовому 
провадженні й запобігання помилкам на етапі залучення судо-
вого експерта-почеркознавця.

Ключові слова: судова експертиза; судова почеркознавча 
експертиза; зразки для порівняльного дослідження; підготовка 
до призначення судової експертизи; формулювання запитань 
до судового експерта; висновок експерта; типові помилки су-
дового експерта.

Постановка наукової проблеми

Судова почеркознавча експертиза  — 
один з найпоширеніших видів криміна-
лістичної експертизи як у кримінальних 
провадженнях, так і в цивільних, госпо-
дарських та адміністративних справах, 
яку проводять з метою ідентифікації ви-
конавця письма та/або підпису дослі-
джуваного документа або встановлен-
ня умов його створення. Важлива роль 
цієї судової експертизи обумовлена тим, 
що навіть у сучасних умовах глобальної 
цифровізації суспільства письмові доку-
менти не втрачають своєї актуальності 

та залишаються одним з  вагомих дже-
рел доказів. Водночас неналежна підго-
товка до проведення цієї судової експер-
тизи, неякісне оформлення матеріалів, 
некоректне формулювання запитань мо-
жуть істотно знизити можливості тако-
го дослідження, а  іноді й  унеможливи-
ти надання відповідей на питання, що 
підлягають з’ясуванню. Відсутність якіс-
ної підготовки на етапі прийняття про-
цесуального рішення про призначення 
судової експертизи так само впливає на 
ефективність застосування цього виду 
судової експертизи для забезпечення 
виконання завдань правосуддя.
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Аналіз основних досліджень  
та публікацій

Тематику призначення та проведен-
ня судової почеркознавчої експертизи 
досліджували такі науковці та прак-
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загальних та окремих ознак почерку : метод. посіб. Київ, 2004. 92 с.
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тод. рек. Київ, 2001. 36 с. ; Створення експертної системи з діагностичного дослідження 
підписів з ознаками порушення координації рухів їх виконавців : звіт про НДР / викон.: 
М. Є. Бондар, Т. О. Сукманова, Ю. М. Беляк та ін. Київ, 2001. 73 с.

8	 Гонгало С. Й. Графологія як перспективний метод вирішення окремих діагностичних 
завдань у  судово-почеркознавчій експертизі. Актуальні питання судової експертології, 
криміналістики та кримінального процесу  : мат-ли II  міжнар. наук.-практ. конф. (Київ, 
19.11.2020). Київ, 2020. С.  134—138. URL: http://eprints.oa.edu.ua/id/eprint/8444 (дата звер-
нення: 05.02.2026).

9	 Удосконалення методики почеркознавчого дослідження підписів, виконаних особами 
похилого та старечого віку : звіт про НДР (остат.) / кер. Т. В. Ніколайчук; викон.: Ю. В. Со-
ломаха, А. В.  Забуга, В. М. Здор, Д. О. Ус., М. Ю. Будзієвский. Реєстр. код  0120U102647. 
Дніпро, 2022. 116 с.

10	 Івакін Е. О. Теоретичні та методичні питання неідентифікаційних досліджень в судово-
му почеркознавстві : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2002. 18 с.

11	 Качурін С. Г., Семеніхін М. В. Тактичний арсенал слідчого: системи тактичних прийомів 
одержання експериментальних зразків почерку та підписів. Актуальні проблеми права: 
теорія і  практика. 2019. №  2  (38). С.  112—123. DOI: 10.33216/2218-5461-2019-38-2-112-123 
(дата звернення: 05.02.2026).

Л.  Ароцкер зі співавторами  2, В.  Кос-
тецький зі співавторами  3, О.  Бойцова 
зі співавторами  4, О.  Воробей і  З.  Ме-
леневська5, Н.  Воробйова  6, М.  Бондар 
зі співавторами  7, С.  Гонгало  8, Т. Ніко-
лайчук зі співавторами  9, Е.  Івакін  10, 
С. Качурін і М. Семеніхін 11, Н. Карпенко  
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і  Н.  Клименко  12, Н.  Коміссарова  13, 
Т. Дроздова зі співавторами  14, З. Меле-
невська зі співавторами  15, Г.  Денисюк 
і Т. Сохранич  16, О.  Шведова зі співав-
торами  17, Н. Шпакович  18 та  ін. Попри 
наявність великої кількості наукових 
розробок у цій сфері та значного досві-
ду проведення відповідних досліджень, 
проблеми, пов’язані з  підготовкою ма-
теріалів для проведення судової почер-
кознавчої експертизи, залишаються 
актуальними. Це обумовлено вдоскона-
ленням способів і  засобів підроблення 
документів, еволюцією засобів письма, 
зміною умов документообігу, недостат-
ністю комунікації між судовим експер-
том та ініціатором проведення судової 
експертизи тощо.

Мета статті

Метою дослідження є  всебічний аналіз 
типових проблем, що виникають під час 
підготовки матеріалів для проведення 

12	 Карпенко Н. Б., Клименко Н. І. Щодо визначення предмета судово-почеркознавчої діаг
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Мін’юсту України : звіт про НДР (остат.) / наук. кер. Т. О. Дроздова; викон.: Ю. Г. Логвіна, 
О. Д. Добриніна, А. О. Кошелюк, О. А. Полякова. Реєстр. код 0107U006371. Одеса, 2010. 202 с.

15	 Меленевская З. С. Теория и практика повторных почерковедческих экспертиз. Киев, 1974. 
80 с. ; Меленевська З. С., Свобода Є. Ю., Шаботенко А. І. Судово-почеркознавча експертиза : 
навч.-метод. посіб. / за заг. ред. І. П. Красюка. Київ, 2007. 280 с. ; Меленевська З. С., Шпако-
вич Н. Г. Альбом загальних і окремих ознак почерку. Київ, 2011. 49 с. ; Їх же. Оціночна ді-
яльність експерта-почеркознавця : навч.-метод. посіб. Київ, 2015. 107 с. ; Меленевська З. С., 
Свобода Є. Ю., Кафанов А. В. Судове почеркознавство : курс лекц. Київ, 2010. 134 с.

16	 Російсько-український словник професійної лексики почеркознавця : звіт НДР (заключ.) / 
кер. Г. П. Денисюк; викон.: Т. В. Сохранич. Харків, 1996. 286 с.

17	 Шведова О. В., Бєлова Л. М., Білоус І. В. Можливості діагностичних досліджень руко-
писів, виконаних у незвичних умовах. Порівняльно-аналітичне право. 2017. № 5. С. 354—
357. URL: https://dspace.uzhnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/7180865f-1688-48d0-82bd-
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18	 Шпакович Н. Г. Оформлення висновків експертів при проведенні багатооб’єктних по-
черкознавчих експертиз : метод. рек. Київ, 2004. 8 с.

судової почеркознавчої експертизи, а та-
кож розроблення практико-орієнтова-
них рекомендацій щодо вдосконалення 
цієї стадії процесу з метою підвищення 
ефективності застосування висновку 
експерта в системі доказування.

Методи дослідження

Методологічну основу дослідження ста-
новить поєднання загальнонаукових 
і  спеціальних методів пізнання, що за-
безпечують системний підхід до ана-
лізу проблеми підготовки матеріалів 
для проведення судової почеркознавчої 
експертизи. Аналіз і синтез застосовано 
для виокремлення основних компонен-
тів процесу підготовки матеріалів та 
інтеграції результатів у  цілісну картину 
проблемної ситуації; індукція і дедукція 
дали змогу виокремити загальні законо-
мірності з емпіричних спостережень та 
перевірити теоретичні припущення на 
прикладі окремих випадків експертної 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2026.14
https://univd.edu.ua/general/publishing/konf/08_11_2017/pdf/40.pdf
https://univd.edu.ua/general/publishing/konf/08_11_2017/pdf/40.pdf
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/aref/20081124019217
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/aref/20081124019217
https://dspace.uzhnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/7180865f-1688-48d0-82bd-9a8c50610cce/content
https://dspace.uzhnu.edu.ua/server/api/core/bitstreams/7180865f-1688-48d0-82bd-9a8c50610cce/content


Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2026. Випуск 1 (42) 
ISSN 1993-0917     e-ISSN 2708-5171     https://khrife-journal.org/index.php/journal

190

і  слідчої практик; формально-логічний 
метод став у  пригоді для побудови ар-
гументації, формування тверджень та 
уточнення меж компетенції експерта; 
системно-структурний підхід дав змо-
гу розглянути підготовку матеріалів як 
складник комплексного процесу судо-
вої експертизи, що взаємодіє з  іншими 
елементами кримінального проваджен-
ня; метод узагальнення практики базу-
ється на вивченні реальних випадків із 
судово-експертної та слідчої практик, 
зокрема типових висновків експертів, 
постанов про призначення судової екс-
пертизи, об’єктів дослідження.

Викладення основного матеріалу  
дослідження

Під час здійснення кримінального та 
інших видів судочинства необхідність 
у  призначенні судової почеркознавчої 
експертизи виникає зазвичай у  разі 
наявності в  матеріалах справи (прова-
дження) документів, щодо яких є певні 
сумніви. Зокрема, до таких типових си-
туацій належать: наявність тексту або 
підпису, через автентичність якого ви-
никають сумніви; заперечення певною 
особою своєї участі в написанні тексту 
або підписанні документа; наявність 
кількох почерків (підписів) в  одному 
документі й  потреба ідентифікувати 
їх; припущення щодо виконання під-
пису або тексту від імені іншої особи; 
необхідність установлення ознак вико-
нання підпису або тексту в  незвичних 
умовах чи стані тощо. Зазначені обста-
вини мають бути належно оформлені 
та відображені в  процесуальному до-
кументі про призначення експертизи 
(постанові слідчого, ухвалі суду, заяві) 
як підстави для такого призначення. 
Варто зазначити, що формальне ви-
кладення підстав без прив’язки до суті 
провадження породжує неповні або не-

точні висновки експертів унаслідок не-
достатнього розуміння експертом мети 
проведення дослідження. Наприклад, 
метою отримання висновку почер-
кознавчої експертизи можуть бути: до-
ведення факту шахрайства за допомо-
гою спростування підписання особою 
боргової розписки; повернення майна 
від незаконного власника в  результаті 
спростування участі особи в підписанні 
договору й  ідентифікації справжнього 
підписанта; визначення правомірнос-
ті отримання спадщини та належних 
спадкоємців завдяки підтвердженню 
або спростуванню підпису в  заповіті чи 
договорі дарування померлої особи; 
доведення фактів службової підробки 
з  огляду на визначення відмінностей 
у почерку та ознак імітації почерку (під-
пису) під час заповнення документів; 
визнання недійсними угод, укладених 
особою під час перебування в незвично-
му стані, під впливом особливих обста-
вин, примусу після встановлення ознак 
виконання підпису (текстового матері-
алу) у  змінених або незвичних умовах 
(наприклад, у стані обмеженої мотори-
ки, з ознаками тремору, порушення ко-
ординації як непрямих доказів змінено-
го фізіологічного стану особи в момент 
підписання) та ін. Тож ефективне засто-
сування потенціалу почеркознавчого 
дослідження передбачає не лише наяв-
ність досліджуваного об’єкта, постав-
лених на вирішення питань, а  й  чітке 
розуміння того, яку функцію має вико-
нати судова експертиза в  загальному 
контексті доказування.

Під час проведення дослідження не-
рідко виникають ситуації, коли можли-
вість надання відповідей на поставлені 
перед судовим експертом питання ви-
являється обмеженою або взагалі відсут-
ньою. Зазвичай це пов’язано з неналеж-
ною організацією процесу підготовки 
матеріалів і  недостатнім урахуванням 
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вимог, що висувають до зразків, які на-
дають для проведення дослідження.

Для проведення судової експерти-
зи необхідно підготувати всі матеріали 
й оформити їх згідно з вимогами проце-
суального законодавства. До таких ма-
теріалів належать: 1)  документ про за-
лучення експерта; 2)  об’єкти, зокрема 
зразки для порівняльного дослідження; 
3) матеріали провадження. У документі 
про залучення експерта зазначають такі 
дані: місце та дату винесення постано-
ви (ухвали); посаду, звання та прізвище 
особи, що призначила експертизу (залу-
чила експерта); назву суду; назву спра-
ви та її номер (дані щодо провадження); 
обставини провадження, які мають зна
чення для проведення експертизи;  під-
стави для призначення експертизи; 
прізвище експерта або назву експертної 
установи, експертам якої доручено про-
ведення експертизи; питання, які ви-
носять на вирішення експерта; перелік 
об’єктів, що підлягають дослідженню; 
інші дані, які мають значення для про-
ведення експертизи 19.

Одним з  вирішальних чинників 
ефективності проведення судової по-
черкознавчої експертизи є  правиль-
ність формулювання запитань до судо-
вого експерта. Згідно з вимогами ст. 244 
Кримінального процесуального кодексу 
України, у  постанові (ухвалі) про при-
значення судової експертизи обов’яз-
ково зазначають питання, які належать 
до компетенції судового експерта під 
час проведення судової почеркознавчої 

19	 Шевчук В. М., Журавель В. А., Шепітько В. Ю. та ін. Криміналістика : підручник / за ред. 
В. М. Шевчука. Харків, 2024. С. 794—795.

20	 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI (зі змін. та до-
пов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звернення: 05.02.2026).

21	 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII (зі змін. та допов.). URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12#Text (дата звернення: 05.02.2026)  ; Інструкція 
про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень : затв. на-
каз. Мін’юсту України від 08.10.1998 р. № 53/5 (зі змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/z0705-98#Text (дата звернення: 05.02.2026).

експертизи  20. Зокрема, Закон України 
«Про судову експертизу» та Інструкція 
про призначення та проведення судо-
вих експертиз та експертних дослі-
джень визначають певні обмеження, 
а саме: судовому експертові заборонено 
вирішувати питання права, установлю-
вати наміри особи, робити висновки 
щодо змістовного складника документа 
(об’єкта дослідження), вирішувати інші 
питання, що виходять за межі кваліфі-
кації судового експерта за відповідною 
експертною спеціальністю 21. Отже, під 
час формулювання запитань до судово-
го експерта-почеркознавця необхідно 
враховувати, що вони мають стосувати-
ся винятково графічних ознак письма, 
ідентифікації виконавця за відповідни-
ми ознаками, а також виявлення ознак 
імітації почерку (підпису), спотворення 
об’єкта дослідження, зміненого стану 
виконавця.

Відповідно до Науково-методичних 
рекомендації з  питань підготовки та 
призначення судових експертиз та екс-
пертних досліджень (далі — Рекоменда-
ції), до орієнтовного переліку вирішува-
них питань, які може дослідити судовий 
експерт-почеркознавець, належать:

«Чи виконано рукописний текст (ру-
кописні записи) у  документі (назва доку-
мента та його реквізити, графа, рядок) 
певною особою?

Чи виконані рукописні тексти (руко-
писні записи) у  документі (документах) 
(назва документа та його реквізити, гра-
фа, рядок) однією особою?
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Чи виконано підпис від імені особи 
(прізвище, ім’я, по батькові особи, від 
імені якої зазначено підпис) у  документі 
(назва документа та його реквізити, гра-
фа, рядок) тією особою, від імені якої він 
зазначений, чи іншою особою?

Чи виконано рукописний текст у доку-
менті (назва документа та його реквізи-
ти, графа, рядок) під впливом збиваючих 
факторів (природних, штучних)?

Чи виконано підпис від імені особи 
(прізвище, ім’я, по батькові особи, від іме-
ні якої зазначено підпис) у документі (наз-
ва документа та його реквізити, графа, 
рядок) під впливом збиваючих факторів 
(природних, штучних)?

Особою якої статі виконано рукопис-
ний текст?

До якої групи за віком належить вико-
навець рукописного тексту?» 22.

Необхідно звернути увагу, що наве-
дений вище орієнтовний перелік ви-
рішуваних питань дає змогу слідчому 
й іншим суб’єктам, які мають намір іні-
ціювати проведення судової експерти-
зи з  урахуванням обставин конкретно-
го провадження (справи), поставити на 
вирішення судового експерта й інші пи-
тання, за умови що вони: 1) не виходять 
за межі компетенції експерта; 2) не пе-
редбачають правової оцінки; 3)  не  по-
рушують принципів судово-експертної 
діяльності. Проте на практиці зазвичай 
слідчі, які призначають судову почер-
кознавчу експертизу, не завжди добре 
обізнані зі змістом Рекомендацій або 
трактують наведений у  них орієнтов-
ний перелік на власний розсуд, у  зв’яз-
ку із  чим до судового експерта можуть 
надходити питання загального харак-
теру (поміж яких: «Чи підроблено доку-
мент?», «Чи мав місце факт фальсифіка-

22	 Науково-методичні рекомендації з питань підготовки та призначення судових експер-
тиз та експертних досліджень : затв. наказ. Мін’юсту України від 08.10.1998 р. № 53/5 (зі 
змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98#Text (дата звернення: 
05.02.2026).

ції?») або такі, що виходять за межі  ком-
петенції експерта-почеркознавця («Чи 
підписувала особа договір добровіль-
но?», «Чи усвідомлювала особа зміст до-
кумента?» тощо). Такі запитання міс-
тять правову або психологічну оцінку, 
отже, не належать до предмета почер-
кознавчих досліджень.

Узагальнення експертної практики 
дає змогу виокремити інші типові при-
клади помилкового формулювання за-
питань для почеркознавчої експертизи, 
які за змістом виходять за межі компе-
тенції експерта-почеркознавця:
•	 «Чи виконано підпис від імені 

(прізвище, ім’я, по батькові особи) 
тією особою, від імені якої він за-
значений, а  саме (прізвище, ім’я, 
по батькові особи), або іншою 
особою, чи є сам підпис від імені 
(прізвище, ім’я, по батькові особи) 
на цих документах, визначених як 
оригінал, копією підпису?»;

•	 «Чи містить документ ознаки тех-
нічної підробки підпису (прізви-
ще, ім’я, по батькові особи) у  ви-
гляді наслідування почерку особи, 
від імені якої виконано підпис, 
або застосування різних техніч-
них пристосувань в  процесі під-
пису?»;

•	 «Чи не скопійовано підпис (прі
звище, ім’я, по батькові особи) 
з якогось іншого підпису за допо-
могою технічних засобів, якщо 
так, то яких саме?»;

•	 «Чи не скопійовано підпис на до-
сліджуваному документі з  яко
гось  іншого підпису, поданого 
для порівняння?»;

•	 «Чи містить документ ознаки тех-
нічної підробки підпису (прізви-
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ще, ім’я, по батькові особи) у  ви-
гляді наслідування почерку особи, 
від імені якої виконано підпис?»;

•	 «Чи містить документ ознаки 
застосування різних технічних 
пристосувань під час виконання 
тексту документа?»;

•	 «Чи виконаний підпис від імені 
(прізвище, ім’я, по батькові осо-
би) у  документі тією самою осо-
бою, що виконала підпис від імені 
(прізвище, ім’я, по батькові іншої 
особи) у договорі позики від (дата) 
на суму (сума), або іншою осо-
бою?»;

•	 «Чи виконано підпис від імені 
(прізвище, ім’я, по батькові осо-
би) у договорі позики від (дата) на 
сторінці № 1 і підпис на сторінці 
№  2 тією особою, від імені якої 
він зазначений, а саме (прізвище, 
ім’я, по батькові особи), або іншою 
особою, чи є сам підпис від імені 
(прізвище, ім’я, по батькові особи) 
на цих документах, визначених 
як  оригінал, копією підпису?»;

•	 «Чи усвідомлювала особа (прізви-
ще, ім’я, по батькові) на момент 
підписання справжній зміст і пра-
вові наслідки документа?»;

•	 «Чи є  підпис справжнім, чи це 
фальсифікація, виконана за до-
помогою комп’ютерних програм, 
принтера, сканера, факсиміле або 
іншого технічного відтворення?»;

•	 «Чи не було отримано підпис за 
допомогою підміни документа, 
обману, уведення в оману або ко-
ристування копією?»;

•	 «Чи мав виконавець підпису (прі
звище, ім’я, по батькові) намір 
підписати саме цей документ, чи 
підпис виконано з  метою ввести 
когось в оману?»;

•	 «Чи підписувала особа (прізвище, 
ім’я, по батькові) документ у стані 

неосудності, недієздатності або 
обмеженої дієздатності?»;

•	 «Чи відповідає підпис підпису 
особи, яка мала повноваження 
підписувати документ від імені 
юридичної особи (посада, рекві-
зити, довіреність)?»;

•	 «Чи виконано підпис особи (прі
звище, ім’я, по батькові) у  стані 
хвороби, старості, тремору або 
іншого фізіологічного стану, що 
впливав на волю особи?»;

•	 «Чи є  підпис особи (прізвище, 
ім’я, по батькові) дійсним, чи його 
підроблено з  метою заволодіти 
майном  / грошовими коштами?»;

•	 «Чи не виконано підпис іншою 
особою за попередньою змовою 
з метою шахрайства?».

У зв’язку з  недостатнім розумінням 
ініціаторами почеркознавчої експерти-
зи її відмінностей від інших видів су-
дових експертиз, об’єктами досліджен-
ня яких також є  документи, слушною 
є пропозиція багатьох науковців і прак-
тиків щодо доцільності залучення спе-
ціалістів у галузі судового почеркознав-
ства на етапі прийняття процесуально-
го рішення про залучення експерта (от-
римання попередньої консультації) для 
правильного формулювання запитань.

Ураховуючи зазначене вище, можна 
дійти висновку, що питання до судово-
го експерта мають бути конкретними 
(спрямованими на встановлення фак-
тичних обставин), не виходити за межі 
спеціальних знань судового експерта-
почеркознавця, не містити правових 
та оцінних питань або питань подвій-
ного тлумачення. Тільки за таких умов 
висновок експерта матиме повноцінну 
доказову силу та може бути оцінений 
судом як належне й допустиме джерело 
доказів у судовому провадженні.

Під час підготовки до проведен-
ня судової почеркознавчої експертизи  
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важливе значення має етап збиран-
ня об’єктів дослідження. Відповідно до 
Рекомендацій об’єктом почеркознав-
чої експертизи є  почерковий матері-
ал, у  якому відображені ознаки почер-
ку певної особи в тому обсязі, у якому їх 
можна виявити для виконання постав-
лених завдань  23.  Традиційно для про-
ведення судової почеркознавчої експер-
тизи необхідно надати оригінали до-
кументів. Цю вимогу зазначено в п. 1.1 
гл. 1 розд. I Рекомендацій, а саме: «Для 
проведення почеркознавчих досліджень ру-
кописних записів та підписів надають-
ся оригінали документів»  24. На практи-
ці оригінал відповідного документа іно-
ді надати неможливо (його знищено або 
загублено), а є лише його копія. У зв’язку 
із цим постає питання щодо можливості 
проведення судової почеркознавчої екс-
пертизи за копіями документів. Науко-
ва література містить різні підходи до 
цього питання. Так, наприклад, Л.  Зо-
лота й І. Савченко зазначають, що якщо 
фізично неможливо надати оригінал до-
кумента, то є сенс проводити експерти-
зу за копіями документів, але суд має 
в такому разі брати цей факт до уваги, 
оскільки копія документа містить мен-
ший обсяг інформації, аніж оригінал 25. 
В. Шкабаро, А. Біла та В. Воронін уважа-
ють, що основною відмінністю почер-
кознавчого дослідження від інших видів 
судових експертиз є те, що почеркознав-
чу експертизу не можна проводити за 
фотознімками й іншими копіями об’єк-
та дослідження, його описами й  інши-
23	 Науково-методичні рекомендації  … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-

98#Text (дата звернення: 05.02.2026).
24	 Там само.
25	 Золота Л. В., Савченко І. О. Проблематика призначення почеркознавчої експертизи 

в цивільному судочинстві. Науковий вісник Ужгородського національного університету. Се-
рія: Право. 2022. Вип.  70. С.  175—180. DOI: 10.24144/2307-3322.2022.70.25 (дата звернення: 
05.02.2026).

26	 Шкабаро В. М., Біла А. В., Воронін В. В. Правові аспекти проведення почеркознавчого до-
слідження. Вісник Університету імені Альфреда Нобеля. Серія «Право». 2022. № 1(4). С. 53. 
DOI: 10.32342/2709-6408-2022-1-4-5 (дата звернення: 05.02.2026).

ми матеріалами, доданими до справи. 
Тож якщо об’єкт неможливо надати екс-
пертові, це унеможливлює проведення 
почеркознавчого дослідження  26. Варто 
звернути увагу на те, що необхідність 
надання оригіналів документів обумов-
лена тим, що під час проведення дослі-
дження судовий експерт аналізує їх не 
лише за зовнішніми графічними озна-
ками, а й за фізичними характеристика-
ми штрихів (тиском пишучого приладу, 
деформацією паперу, наявністю тремо-
ру або нерівномірного натиску). Окрім 
того, оригінал документа дає змогу ви-
ключити фальсифікацію досліджува-
ного документа за допомогою монтажу 
або додрукування його окремих частин.

Отже, надання оригіналів докумен-
тів є  обов’язковою передумовою повно-
цінного й  науково обґрунтованого про-
ведення судової почеркознавчої експер-
тизи, оскільки лише оригінал містить 
повний комплекс графічних і  фізичних 
ознак, необхідних для ідентифікацій-
ного дослідження. Проведення почер-
кознавчої експертизи за копіями доку-
ментів можливе лише як виняток за умо-
ви об’єктивної неможливості подання 
оригіналу (наприклад, через відмову од-
нієї сторони провадження, зокрема слід-
чого, у видачі документа, долученого до 
матеріалів справи (провадження), іншій 
стороні для забезпечення можливості 
проведення експертизи в іншій експерт-
ній установі), а  також з  усвідомленням 
істотних обмежень такого дослідження 
та з  відповідним відображенням цього 
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факту у висновку експерта. Мають також 
місце випадки, коли один документ стає 
об’єктом дослідження не лише для іден-
тифікації виконавця, а й для визначення 
часу його створення, що потребує прове-
дення технічної експертизи документів, 
під час якої можуть бути застосовані руй-
нівні методи. У такому разі важливо пра-
вильно визначити послідовність прове-
дення експертиз різних видів, зокрема, 
урахувати неможливість проведення по-
черкознавчої експертизи внаслідок дії на 
документ механічних, хімічних, терміч-
них методів під час його технічного до-
слідження. Водночас користування ко-
піями документів істотно знижує інфор
мативність об’єкта дослідження, обме
жує коло досліджуваних ознак і  може 
унеможливити формулювання експер-
том категоричного висновку, на що має 
зважати суд під час оцінювання доказів.

Окрім досліджуваного документа, 
для проведення судової почеркознавчої 
експертизи судовому експертові потріб-
но надати зразки почерку та підпису до-
сліджуваної особи або вірогідної особи-
виконавця. Такі зразки розподілено за 
трьома групами: 1)  вільні; 2)  умовно-
вільні; 3)  експериментальні. Зразки не 
є доказами у кримінальному проваджен-
ні, проте вони містять інформацію, яка 
має доказове значення. Відповідна ін-
формація стає доступною, її можна за-
стосувати в  доказуванні у  справі  лише 
в  результаті проведення експертизи. 
Саме тому зразки для порівняльного 
дослідження мають особливий проце-
суальний статус: це матеріал для отри-
мання нового або перевірки наявного 
доказу 27.

27	 Юсупов В. В., Свобода Є. Ю., Шрамко О. М. та  ін. Судово-почеркознавча експертиза 
у  кримінальних провадженнях про корупційні правопорушення  : метод. рек. Київ, 
2023. 46  с. URL: https://elar.navs.edu.ua/server/api/core/bitstreams/0faad692-1b82-4e60-9fe3-
62977fda4986/content (дата звернення: 05.02.2026).

28	 Науково-методичні рекомендації  … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0705-
98#Text (дата звернення: 05.02.2026).

Відповідно до абз. 2 п. 1.3 гл. 1 розд. I 
Рекомендацій, «вільними зразками є  ру
кописні тексти, рукописні записи (літер-
ні та цифрові), підписи, достовірно ви-
конані певною особою до відкриття кри-
мінального провадження, провадження 
у  справах про адміністративні правопо-
рушення, у цивільних, адміністративних 
чи господарських справах і не пов’язані з їх 
обставинами; умовно-вільними є  зразки 
почерку та/або підпису, виконані певною 
особою до відкриття провадження у спра-
ві, але пов’язані з обставинами цієї справи 
або виконані після відкриття проваджен-
ня у справі, та є як пов’язаними зі справою, 
так і не пов’язаними з її обставинами; екс-
периментальні зразки почерку та (або) 
підпису, що виконані за завданням орга-
ну (особи), який (яка) призначив(-ла) екс-
пертизу (залучив(-ла) експерта), у зв’язку 
з  призначенням такої експертизи» 28.

До вільних зразків найчастіше на-
лежать ті, що містяться як в офіційних, 
так  і  в  неофіційних, різнохарактерних 
за цільовим призначенням документах, 
зокрема: паспорт громадянина Украї-
ни та закордонний паспорт або їхні ко-
пії належної якості, заяви про видачу 
або заміну паспорта (форма  1), водій-
ське посвідчення, екзаменаційна карт-
ка водія, службове посвідчення, розпис-
ка, акти, договори, довіреності, квитан-
ції, заяви про укладання  / розірвання 
шлюбу, членські квитки, платіжні дору-
чення, накладні, видаткові касові орде-
ри, особисті записи, листи, відомості, 
листівки, які достовірно виконані до-
сліджуваною особою. Отримуючи віль-
ні зразки, необхідно враховувати: 1) час 
створення відповідних документів (вони 
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мають бути: а)  написані (підписані) до 
внесення даних до Єдиного реєстру до-
судових розслідувань або відкриття про-
вадження у  справах про адміністратив-
ні правопорушення, у цивільних, адміні-
стративних або господарських справах; 
б)  наближені до дати виконання дослі-
джуваних документів); 2) автентичність 
виконавця (вільні зразки — це винятко-
во рукописні тексти, записи, підписи, 
достовірно виконані конкретною осо-
бою); 3)  відсутність зв’язку з  обставина-
ми провадження (справи) — такі зразки 
не мають стосуватися відповідного кри-
мінального провадження (справи), тоб-
то тих фактів, які встановлюють або пе-
ревіряють. Проте на практиці інколи по-
рушують вимоги до автентичності вико-
навця відповідного підпису або почерку, 
а також надають вільні зразки, виконан-
ня яких суттєво віддалено від дати вико-
нання досліджуваного документа, що не-
гативно впливає на можливість вирішен-
ня поставлених питань і  значення вис-
новку такої судової експертизи. Зокрема, 
порушення вимоги автентичності вико-
навця створює ризик наявності у порів-
няльному матеріалі сторонніх рукопис-
них об’єктів, що може призвести до фор-
мування хибних висновків експертів. Як 
приклад наведемо ситуацію, викладену 
в  скарзі сторони у  справі, що надійшла 
до Дисциплінарної палати Центральної 
експертно-кваліфікаційної комісії при 
Міністерстві юстиції України, коли екс-
перт надав категоричний висновок щодо 
виконавця підписів, водночас для про-
ведення почеркознавчого дослідження 
з метою доведення факту підписання до-
говору на передачу в оренду земельного 
паю конкретною особою як вільні зраз-
ки відповідач надав аналогічні договори, 

29	 Із практики розгляду питань дисциплінарної відповідальності судових експертів Дис
циплінарною палатою Центральної експертно-кваліфікаційної комісії, що діє при Мі-
ністерстві юстиції України.

укладені в попередні роки. До того ж по-
зивач у справі (власник земельного паю) 
стверджував, що він не підписував жод-
ного із цих договорів, а підпис від його 
імені виконала невідома особа 29. Надан-
ня експертові вільних зразків, викона-
них у значно віддалений від досліджува-
ного документа період, істотно знижує 
репрезентативність порівняльного ма-
теріалу й  ускладнює можливість уста-
новлення індивідуально-стійких ознак 
почерку, а  також не дає змоги належно 
зважати на природні та ситуативні змі-
ни почерку, зумовлені віковими, психо-
фізіологічними й  іншими чинниками. 
У  зв’язку із  цим важливо забезпечувати 
належну підготовку відповідного порів-
няльного матеріалу з  урахуванням за-
значених вище вимог з  метою забезпе-
чення формування достовірного та про-
цесуально значущого висновку експерта 
за результатами судової почеркознавчої 
експертизи.

Умовно-вільні зразки можуть бути 
виконані як до, так і після відкриття про-
вадження (справи), тобто фактично вони 
належать до двох видів: 1)  виконані до 
відкриття провадження та пов’язані з об-
ставинами цієї справи; 2) виконані після 
відкриття провадження та як пов’язані зі 
справою, так  і  не пов’язані з  її обстави-
нами. Умовно-вільні зразки можуть міс-
титися в  таких документах: пояснення 
підозрюваного щодо вчинення ним пев-
них дій, написане на прохання слідчо-
го, яке може навіть не стосуватися про-
вадження; протоколи допиту, написані 
(або підписані) власноручно; клопотан-
ня слідчому, прокурору, судді; підпис 
у журналі про отримання судової повіст-
ки; листування з місця тимчасового три-
мання з родичами; скарги на дії співро-
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бітників поліції тощо  30. Специфічність 
умовно-вільних зразків почерку (підпи-
сів) полягає в тому, що їх могли викона-
ти навмисне зміненим почерком, оскіль-
ки їх виконавець міг передбачати, що 
ці рукописи (підписи) можуть бути ви-
користані як зразки для порівняльно-
го дослідження в  разі прийняття сторо-
ною обвинувачення рішення про призна-
чення ідентифікаційної почеркознавчої 
експертизи 31. Важливо, що такі зразки 
хоча й створені в умовах проведення роз-
слідування, проте їх уважають такими, 
що зберігають індивідуальні ознаки пи-
семного мовлення досліджуваної особи.

На відміну від вільних та умовно-
вільних зразків, експериментальні зраз-
ки для порівняльного дослідження отри
мують спеціально для проведення судо-
вої почеркознавчої експертизи під час 
процесуальної дії. Для виконання екс-
периментальних зразків необхідно ство-
рити умови, максимально наближені до 
тих, у  яких виконано спірний рукопис 
(стоячи або сидячи чи розташовуючи 
рукопис на колінах тощо). Експеримен-
тальні зразки рекомендовано відбирати 
неодноразово, у два етапи, з інтервалом 
від декількох хвилин до декількох годин 
або днів залежно від обставин справи. 
Відбір експериментальних зразків по-

30	 Полякова С. В., Пиріг І. В. Проблемні питання підготовки матеріалів для почеркознавчої 
експертизи. Актуальні проблеми кримінально-правового, кримінального процесуального та 
криміналістичного забезпечення протидії злочинності в сучасних умовах : мат-ли Міжнар. 
наук.-практ. конф. (Дніпро, 20.12.2024). Дніпро, 2024. С.  224. URI: https://er.dduvs.edu.ua/
handle/123456789/15814 (дата звернення: 05.02.2026).

31	 Коваленко В. В. Особливості підготовки матеріалів та призначення судової почеркознав-
чої експертизи під час розслідування корисливих кримінальних правопорушень. Вісник 
Луганського навчально-наукового інституту імені Е. О. Дідоренка. 2025. Вип. 2 (110). С. 63. 
DOI: 10.32782/2786-9156.110.2.61-71 (дата звернення: 05.02.2026).

32	 Косигіна Н. А. Проблемні питання підготовки та оформлення експериментальних зраз-
ків почерку (цифрових записів, підпису) для проведення судово-почеркознавчих експер-
тиз. Вісник Одеського науково-дослідного інституту судових експертиз. 2022. Вип. 12. С. 52. 
URL: https://ondise.minjust.gov.ua/wp-content/uploads/2023/04/vipusk-122022.pdf (дата звер-
нення: 05.02.2026).

33	 Воробйова Н. В. Зазнач. твір. URL: https://univd.edu.ua/general/publishing/konf/08_11_2017/
pdf/28.pdf (дата звернення: 05.02.2026).

черку здійснюють під диктовку або да-
ють змогу самостійно написати будь-
який текст. Переписувати з  документа, 
який досліджують, неприпустимо 32.

Зразки для порівняльного досліджен-
ня мають бути не лише якісними за своїм 
інформативним змістом, а й достатніми 
за кількістю. Достатня кількість зразків 
означає такий обсяг, який би забезпечу-
вав можливість повного та всебічного по-
рівняння всіх ознак, що їх містить руко-
пис (підпис) 33. На практиці для проведен-
ня дослідження оптимальною кількістю 
вважають 10—15 вільних зразків підпису 
досліджуваної особи, 5—7 сторінок зразка 
тексту (виконаного бажано в тих умовах, 
у яких створено досліджуваний рукопис-
ний текст). Однією з  найпоширеніших 
проблем, які виникають під час підго-
товки матеріалів для проведення дослі-
дження, є  надання судовому експертові 
порівняльного матеріалу недостатнього 
обсягу, що зумовлює необхідність направ-
лення судовим експертом клопотання 
про надання додаткового порівняльно-
го матеріалу, що так само призупиняє су-
дову експертизу на час виконання кло-
потання (обмеженого 45  календарними 
днями) і, відповідно, відтерміновує час 
отримання висновку експерта. Недостат-
ність наданого порівняльного матеріалу  
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може не тільки затягнути проведення 
відповідного дослідження, а  й  унемож-
ливити його повноцінне проведення. Зо-
крема, надання ініціатором проведен-
ня судової експертизи лише кількох по-
рівняльних зразків підпису або кількох 
зразків фрагмента тексту не дає змоги су-
довому експертові виявити стійкі інди-
відуальні ознаки почерку або підпису до-
сліджуваної особи та провести повноцін-
не порівняльне дослідження. Водночас 
подальше проведення процесуальних 
дій з  метою отримання зразків підпису 
особи (обшуків, тимчасового доступу до 
документів, відібрання зразків) може ви-
явитися безрезультатним унаслідок при-
ховування або знищення документів заці-
кавленими особами; переховування осо-
би; хвороби, яка впливає на рухову або 
психічну діяльність особи; її смерті, тоб-
то подій, які унеможливлюють отриман-
ня експериментальних зразків почерку 
(підпису) особи. У такому разі на практи-
ці судові експерти змушені констатувати 
відсутність можливості для проведення 
повноцінного дослідження й отримання 
категоричних відповідей на поставлені 
запитання.

Окрім того, під час отримання зраз-
ків слід ураховувати високу інформатив-
ність вільних зразків, які містять най-
більшу кількість загальних та окремих 
індивідуальних ознак почерку дослі-
джуваної особи. Зазначене є  наслідком 
того, що виконавець не припускав у мо-
мент їх виконання подальшого користу-
вання зразками свого почерку як порів-
няльним матеріалом під час проведен-
ня експертизи. Проте трапляється, що 
ініціатор експертизи не може відібрати 
більшу кількість зразків почерку (підпи-
су) в  особи, або є  лише певна кількість 
вільних, умовно-вільних зразків. У тако-
му разі експерт ураховує складність по-
черку (підпису): чим складніший (за кон-
струкцією) почерк (підпис), тим більше 

він містить індивідуальних ознак дослі-
джуваної особи, і проведення досліджен-
ня стає можливим. Саме тому на етапі 
підготовки матеріалів для дослідження 
доцільно отримати консультацію судово-
го експерта: вона дасть змогу визначити 
достатність і якість наявного порівняль-
ного матеріалу, з’ясувати можливість 
проведення повноцінного почеркознав-
чого дослідження за фактичних умов, 
а також за потреби своєчасно вжити за-
ходів щодо відбору додаткових зразків. 
Це також оптимізує строки проведення 
судової експертизи, запобігає необґрун-
тованому зупиненню експертного до-
слідження та забезпечує належну реалі-
зацію завдань судової експертизи в судо-
чинстві.

Висновки

Ефективність використання висновку 
експерта-почеркознавця в  судочинстві 
здебільшого залежить не лише від яко-
сті проведеного дослідження, а й від рів-
ня підготовки матеріалів для досліджен-
ня ініціатором експертизи й  точності 
формулювання запитань, які підляга-
ють вирішенню. У зв’язку із цим необхід-
но системно підвищувати кваліфікацію 
слідчих, прокурорів, адвокатів та інших 
зацікавлених осіб у  зазначеному напря-
мі. Такий підхід сприятиме підвищенню 
якості досудового розслідування, опти-
мізації строків експертних досліджень 
і забезпеченню належної доказової сили 
висновку експерта.

Forensic Handwriting Analysis: Typical 
Mistakes at the Appointment Stage and 

Ways for Their Prevention
Viktoriia Alieksieichuk, Yevgeniia 
Demydova, Leonid Barash, Rasa 

Tamosiunaitе

The article is devoted to a comprehensive 
analysis of the issues associated with definition 
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of expert tasks and preparing materials for fo-
rensic handwriting examination as one of the 
most popular types of forensic research in legal 
proceedings. Research relevance due to signi
ficance of written documents as evidence and 
prevalence of cases of improper preparation of 
materials, incorrect formulation of questions 
to be resolved that significantly limits possibili-
ties of expert examination of handwriting ma-
terial or makes impossible to provide categori-
cal conclusions. The purpose of this article is to 
analyze typical errors that arise at the stage of 
assigning forensic handwriting examination, 
and to provide recommendations on ways to 
increase the effectiveness of the use of this type 
of expert examination in the process of pro
ving. The methodological basis of the research 
includes general scientific and special research 
methods: analysis and synthesis, induction 
and deduction, formal-logical, system-struc-
tural and comparative-legal approaches, as 
well as a method of generalizing investigative 
and expert practice. Requirements for the ma-
terials provided to a forensic expert have been 
systematized, scope of competence of a hand-
writing expert has been clarified, the need to 
use original documents as objects of research 
has been substantiated, and the issue of selec
ting free, conditionally free and experimental 
samples of handwriting and signature has 
been considered in detail. The scientific novelty 
of the research lies in comprehensive presenta-
tion of the relationship between the quality of 
preparation of materials and the evidentiary 
value of forensic expert conclusion, as well 
as in the formulation of practically oriented 
recommendations for ensuring the sufficien-
cy, representativeness and informativeness of 
comparative materials. Practical significance 
of the study lies in the application of its conclu-
sions and recommendations by investigators, 
prosecutors, lawyers and judges in order to op-
timize establishment of factual circumstances 
in judicial proceedings and prevent errors at 
the stage of involving forensic handwriting 
expert.

Keywords: forensic science; forensic hand-
writing analysis; samples for comparative 
research; preparation for appointment of fo-
rensic examination; formulation of questions 
to forensic expert; forensic expert conclusion; 
typical mistakes of forensic expert.
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