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Мета статті — визначити особливості огляду й  аналізу па-
перових і  електронних документів як джерела відомостей про 
механізм протиправної діяльності професійних учасників су-
дочинства під час розслідування кримінальних правопорушень 
проти правосуддя. Для досягнення мети застосовано комплекс 
загальнонаукових, спеціально-юридичних і філософських мето-
дів, що забезпечили системний підхід до вивчення документів 
як  носіїв доказової інформації в  умовах цифровізації судочин-
ства. Обґрунтовано, що огляд документів має похідний, об’єкт
ний характер, його здійснюють у межах єдиної процесуальної 
форми огляду, передбаченої ст. 237 Кримінального процесуаль-
ного кодексу України. Визначено допустимі джерела походження 
документів, що можуть бути об’єктами огляду: добровільне на-
дання учасниками провадження, отримання в порядку тимча-
сового доступу, а також вилучення під час обшуку, який у спра-
вах цієї категорії є найбільш поширеним способом отримання 
доступу до документів і  їх вилучення. Запропоновано класифі-
кацію типових об’єктів огляду (процесуальні документи сторо-
ни обвинувачення, документи щодо реалізації права на захист, 
матеріали й цифрові записи автоматизованих систем, служ-
бові документи з  обмеженим доступом, внутрішнє службове  
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листування й  інші організаційно-розпорядчі матеріали). Уза-
гальнено, що документи можуть бути як підробленими (міс-
тити ознаки матеріальної або інтелектуальної підробки), 
так і формально автентичними без зовнішніх ознак фальсифі-
кації, однак протиправними за змістом або функційним при-
значенням у механізмі зловживань. Акцентовано увагу на особ
ливостях огляду електронних документів і  комп’ютерних да-
них: необхідності залучення спеціаліста, фіксації метаданих, 
журналів подій, забезпеченні незмінності цифрової інформації 
та належного процесуального документування результатів. Ре-
зультати дослідження можуть бути застосовані для вдоскона-
лення тактичних рекомендацій з огляду документів і підвищен-
ня ефективності доказування в  кримінальних провадженнях 
щодо злочинів проти правосуддя, учинених професійними учас-
никами судочинства.

Ключові слова: правосуддя; слідча (розшукова) дія; огляд; 
документ; електронний документ; слідча тактика.

Постановка наукової проблеми

Професійні учасники судочинства — суд-
ді, прокурори, адвокати, слідчі та інші 
суб’єкти, наділені процесуальними пов-
новаженнями,— виконують роботу, без-
посередньо пов’язану з реалізацією прин-
ципів верховенства права, законності та 
справедливості. Їхній правовий статус 
передбачає спеціальні права, обов’язки 
й гарантії незалежності, покликані забез-
печити ефективне функціювання право-
суддя та захист прав людини.

Водночас практика притягнення до 
кримінальної відповідальності окремих 
представників цієї групи свідчить про 
наявність протиправних дій, які харак-
теризуються підвищеною суспільною 
небезпекою. Особливість таких право-
порушень полягає в тому, що їх нерідко 
вчиняють з  користуванням службовим 
становищем, доступом до процесуаль-
ної інформації, можливостями впливу 
на учасників провадження та перебіг 
судового розгляду. Протиправна діяль-
ність у цій сфері зазвичай має складний 
і багаторівневий характер, її реалізують 

за допомогою поєднання формально 
законних процесуальних рішень з  при-
хованими неправомірними діями, що 
ускладнює її своєчасне виявлення та до-
кументування.

Відображення механізму такої ді-
яльності закріплено в  різних видах 
документів: процесуальних рішеннях 
і протоколах, ухвалах, інших матеріалах 
кримінальних проваджень; висновках 
експертів; актах службових перевірок; 
судових рішеннях; аналітичних довід-
ках тощо. Окрему групу відомостей 
можуть фіксувати в  електронних доку-
ментах і  записах, що відображаються 
в  електронних інформаційних систе-
мах, зокрема в Єдиному реєстрі досудо-
вих розслідувань (далі — ЄРДР), у системі 
автоматизованого розподілу справ між 
суддями, електронного документообі-
гу органів досудового розслідування та 
суду тощо. Саме такі інформаційні ма-
сиви нерідко містять сліди втручання, 
маніпуляцій або зловживань, які мають 
суттєве доказове значення для встанов-
лення способу, стадій і  умов реалізації 
протиправного умислу.
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Документи як матеріальні носії ін-
формації фіксують послідовність дій, 
прийняті рішення, їх обґрунтування 
та наслідки, що загалом дає змогу ре-
конструювати механізм протиправної 
поведінки. Водночас сучасні умови 
цифровізації судочинства зумовлюють 
необхідність дослідження не лише дру-
кованих документів, а  й  електронних 
даних, метаданих, лог-файлів та інших 
цифрових слідів, що можуть свідчити 
про характер і  спосіб протиправного 
впливу.

Попри це в  наукових дослідженнях 
увагу зосереджено переважно на квалі-
фікації окремих складів злочинів або на 
процесуальних аспектах доказування, 
тоді як питання системного аналізу доку-
ментів як джерела інформації про меха-
нізм протиправної діяльності професій-
них учасників судочинства залишають-
ся недостатньо розробленими. Зокрема, 
не сформовано комплексного підходу до 
тактики огляду й  аналізу як традицій-
них (паперових), так  і  електронних до-
кументів, що функціонують у межах дер-
жавних інформаційних систем.

У зв’язку із цим виникає потреба 
в  комплексному дослідженні докумен-
тів, що відображають механізм проти-
правної діяльності професійних учас-
ників судочинства, з  визначенням їх 
інформаційного потенціалу, криміна
лістичних характеристик і  розроблен
ням рекомендацій щодо тактики огля-
ду паперових та електронних докумен-
тів. Саме ці аспекти формують наукову 
проблему, що зумовлює актуальність 
нашого дослідження.

Мета статті

Визначити особливості огляду й аналізу 
паперових і електронних документів як 
джерела відомостей про механізм про-
типравної діяльності професійних учас-

ників судочинства під час розслідуван-
ня кримінальних правопорушень.

Методи  
дослідження

Методологічний апарат дослідження 
сформовано з  урахуванням мети й  за-
вдань статті та представлено комп
лексом взаємопов’язаних загальнона-
укових, спеціально-юридичних і  філо-
софських методів, застосування яких 
забезпечило всебічний і системний ана-
ліз документів як джерела відомостей 
про механізм протиправної діяльності 
професійних учасників судочинства та 
дало змогу розробити практико-орієн-
товані рекомендації щодо тактики огля-
ду паперових і електронних документів.

Провідне місце у  структурі методів 
посіли аналіз і  синтез. За допомогою 
аналізу виокремлено основні елемен-
ти механізму протиправної діяльності, 
відображені в  документах (процесуаль-
них рішеннях, протоколах, ухвалах, 
матеріалах проваджень, службовому 
листуванні, електронних записах і  ло-
гах інформаційних систем), а  також 
систематизовано групи документів, які 
найчастіше стають об’єктами огляду. 
Синтез забезпечив узагальнення визна-
чених закономірностей і  формування 
цілісної моделі тактичного підходу до 
огляду документів.

Метод індукції застосовано для фор-
мулювання загальних висновків на під-
ставі узагальнення практичних спосте-
режень щодо способів отримання доку-
ментів у провадженнях цієї категорії та 
типових виявів маніпуляцій із докумен-
тальною інформацією. Дедукція дала 
змогу перевірити теоретичні положен-
ня криміналістичної тактики їх співвід-
несенням з  процесуальною природою 
огляду документів як різновиду огляду, 
передбаченого ст.  237 Кримінального 
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процесуального кодексу України 1 (далі — 
КПК України), з  особливостями цифро-
вих доказів у  сучасних умовах цифрові-
зації судочинства.

Для визначення внутрішніх зв’яз-
ків між правовим статусом професійно-
го учасника судочинства, його процесу-
альними повноваженнями, доступом до 
інформаційних ресурсів і  характером 
документальних слідів протиправної 
діяльності послуговувалися системно-
структурним методом.

Формально-юридичний метод став 
у пригоді для аналізу нормативних по-
ложень, що зумовлюють процесуальну 
форму огляду документів і  комп’ютер-
них даних, межі допустимого доступу 
до документів і  співвідношення огляду 
з  іншими процесуальними інструмен-
тами (обшуком, тимчасовим доступом 
до речей та документів). 

Логіко-юридичний метод сприяв по-
будові послідовної аргументації щодо 
криміналістичного значення докумен-
тів у  реконструкції механізму проти-
правної діяльності, розмежуванню тех-
нічної та інтелектуальної підробки, а та-
кож обґрунтуванню необхідності поєд-
нання формального аналізу реквізитів 
зі змістовним і хронологічним аналізом 
документів. Саме цей метод допоміг ви-
явити типові логічні суперечності, не-
відповідності в  часових параметрах та 
узгодженості документів як  маркери 
можливих маніпуляцій.

Порівняльний метод застосовано 
для співставлення тактичних підходів 
до огляду паперових і  електронних до-
кументів. Теоретичне й  емпіричне під-
ґрунтя дослідження склали опрацюван-
ня й  узагальнення матеріалів слідчої та 
судової практик, а  також аналізування 
типових документів і  цифрових запи-
сів, якими користуються в  криміналь-
1	 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI (зі змін. та до-

пов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звернення: 25.01.2026).

них провадженнях щодо професійних 
учасників судочинства. Це забезпечило 
практичне підґрунтя для висновків про 
найбільш поширені групи документів, 
характерні способи їх отримання та ти-
пові ризики викривлення документаль-
ної інформації.

Комплекс зазначених методів дав 
змогу сформулювати теоретично об-
ґрунтовані та практико-орієнтовані 
висновки про інформаційний потен
ціал документів у  провадженнях цієї 
категорії та розробити рекомендації 
з тактики огляду паперових і електрон
них документів з  урахуванням цифро
візації судочинства й ризиків маніпулю-
вання даними.

Аналіз  
основних досліджень  
і публікацій

Проблематику огляду документів як 
джерела інформації традиційно розгля-
дають у  межах криміналістичної так-
тики й  техніки. У  працях українських 
учених сформовано теоретичні засади 
дослідження письмових та електронних 
документів, розроблено окремі реко-
мендації щодо виявлення ознак підроб-
ки та фальсифікації. Вагомий внесок 
у  дослідження документів як матеріаль-
них носіїв інформації зробили: Г.  Ав-
дєєва, Т. Безсонна, С. Гонгало, А. Іщенко, 
Н. Клименко, Н. Коміссарова, О. Одерій, 
М. Салтевський, В. Сезонов, К. Чаплин-
ський, В. Шевчук, В. Шепітько та ін. На-
уковці обґрунтували криміналістичну 
характеристику документів, механізми 
їх утворення та методологію виявлен-
ня слідів інтелектуального й  технічного 
підроблення. У  їхніх працях закладено 
підхід до документа як до складної сис-
теми реквізитів і  змістових елементів, 
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що відображають не лише інформацію, 
а й спосіб її формування.

Сучасні трансформації судочинства, 
цифровізація процесуальних процедур 
і  запровадження електронного доку-
ментообігу зумовили появу нових на-
прямів наукових досліджень. Проблеми 
дослідження електронних документів, 
їх метаданих, цифрових слідів і механіз-
мів фальсифікації розглядають у  межах 
цифрової криміналістики. Ці аспекти 
ставали предметом досліджень Г. Авдє
євої 2, А. Амеліної та А. Середньої 3, А. Ко-
валенка 4, В. Лисенка 5, Р. Степанюка та 
С. Перліна 6, В. Шепітька та М. Шепіть-
ка 7, В. Шевчука 8, М. Щербаковського та 
В. Сезонова 9 та ін.

Водночас аналіз наукових джерел 
свідчить, що більшість розвідок присвя-
чена або загальним питанням криміна-
лістичного дослідження документів, або 
проблематиці електронних доказів за

2	 Avdeeva G. Technological breakthrough in criminalistics and forensic examination: new 
horizons. Archive of Criminology and Forensic Sciences. 2025. Vol. 11. No. 1. Рр. 100—110. DOI: 
10.32353/acfs.11.2025.06 (дата звернення: 19.01.2026).

3	 Амеліна А.  С., Середня  А.  І. Проведення слідчого огляду документів при розслідуван-
ні кримінальних правопорушень у  сфері господарської діяльності. Науковий вісник 
Ужгородського національного університету. Серія: Право. 2021. Вип.  67. С.  262—266. DOI: 
10.24144/2307-3322.2021.67.50 (дата звернення: 19.01.2026).

4	 Коваленко А. В. Організація і тактика проведення огляду комп’ютерних даних. Науковий 
вісник Херсонського державного університету. Серія «Юридичні науки». 2023. № 4. С. 53—58. 
DOI: 10.32999/KSU2307-8049/2023-4-9 (дата звернення: 19.01.2026).

5	 Лисенко В.  В. Проблеми практики вилучення органами досудового розслідування ре-
чей і документів у суб’єктів господарювання. Вісник Луганського державного університету 
внутрішніх справ імені Е. О. Дідоренка. 2023. Вип. 1 (101). С. 269—287. DOI: 10.33766/2524-
0323.101.269-287 (дата звернення: 19.01.2026).

6	 Степанюк Р. Л., Перлін С. І. Цифрова криміналістика й удосконалення системи кримі-
налістичної техніки в Україні. Там само. 2022. Вип. 3 (99). С. 283—284. DOI: 10.33766/2524-
0323.99.283-284 (дата звернення: 19.01.2026).

7	 Шепітько В., Шепітько М. Доктрина криміналістики та судової експертизи: формування, 
сучасний стан і розвиток в Україні. Право України. 2021. № 8. С. 12—27. DOI: 10.33498/louu-
2021-08-012 (дата звернення: 19.01.2026).

8	 Шевчук В. М. Європейський вектор розвитку сучасної криміналістики. Адаптація право-
вої системи України до права Європейського союзу: теоретичні та практичні аспекти : мат-
ли VІ Всеукр. наук.-практ. конф. (Полтава, 29.09.2022). Полтава, 2022. С. 325—327.

9	 Щербаковський М., Сезонов В. Збирання та дослідження електронних документів із за-
стосуванням спеціальних знань. Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 
2024. Вип. 3 (36). С. 10—23. DOI: 10.32353/khrife.3.2024.02 (дата звернення: 19.01.2026).

галом. Натомість механізм протиправ-
ної діяльності професійних учасників 
судочинства як специфічний об’єкт кри-
міналістичного аналізу документів за-
лишається недостатньо розробленим. 
Практично немає комплексних дослі-
джень, у яких би тактику огляду паперо-
вих та електронних документів розгля-
дали крізь призму реконструкції саме 
зловживань у сфері правосуддя і досудо
вого розслідування кримінальних право-
порушень.

Отже, попри значний доробок у сфе-
рі криміналістичного дослідження до-
кументів і цифрових доказів, проблема 
тактики огляду документів як засобу 
виявлення ознак і  слідів протиправної 
діяльності професійних учасників судо-
чинства потребує подальшого систем-
ного розроблення. Це зумовлює актуаль-
ність і наукову доцільність проведеного 
нами дослідження.
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дослідження

Огляд документів — один із різновидів 
огляду, порядок якого передбачено по-
ложеннями ст. 237 КПК України 10. Саме 
цією статтею визначено єдину процесу-
альну форму проведення огляду, мож-
ливими об’єктами якого можуть бути 
місцевість, приміщення та речі (за ви-
нятком трупів).

Відповідно до нормативних припи-
сів і з метою виявлення та фіксації відо-
мостей про обставини кримінального 
правопорушення, слідчий або прокурор 
проводить огляд місцевості, приміщен-
ня, речей, документів і  комп’ютерних 
даних 11. Системний аналіз ч. 2—7 ст. 237 
КПК України  12 підтверджує цей висно-
вок. Усі процесуальні гарантії, порядок 
участі осіб, правила фіксації результа-
тів, можливість вилучення речей і  до-
кументів, застосування технічних засо-
бів, а  також повноваження слідчого із 
забезпечення належного проведення дії 
передбачені саме для огляду як єдиної 
слідчої (розшукової) дії. Закон не дифе-
ренціює процедури залежно від того, чи 
є об’єктом місцевість, річ або документ. 
Тож документи в  цій нормі є  не само-
стійним предметом окремої процесу-
альної дії, а одним з її об’єктів.

Навіть положення ч.  5 ст.  237 КПК 
України, де згадано можливість «вилу-
чення… речей і документів», підтверджує, 
що документ розглядають як різновид 
10	 Кримінальний процесуальний кодекс …  . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-

17#Text (дата звернення: 25.01.2026).
11	 Там само.
12	 Там само.
13	 Там само.
14	 Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України та Закону України 

«Про електронні комунікації» щодо підвищення ефективності досудового розслідування 
«за гарячими слідами» та протидії кібератакам : Закон України від 15.03.2022 р. № 2137-IX. 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2137-20#Text (дата звернення: 25.01.2026).

15	 Кримінальний процесуальний кодекс …  . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17#Text (дата звернення: 25.01.2026).

об’єкта огляду, а не як підставу для окре-
мої процесуальної форми. До того ж за-
кон передбачає, що вилучені документи 
підлягають негайному огляду й  опеча-
туванню, тобто законодавець пов’язує їх 
дослідження саме з процедурою огляду, 
а не з будь-якою іншою дією.

На окрему увагу заслуговують змі-
ни до КПК України 13, унесені Законом 
від 15.03.2022 р. № 2137-IX 14, які додали 
до переліку об’єктів огляду комп’ютер-
ні дані й  докладно визначили порядок 
їх відображення в  протоколі. Проте за-
конодавець не виокремив нової додат-
кової слідчої (розшукової) дії, а  лише 
уточнив особливості проведення огля-
ду щодо специфічного об’єкта — інфор-
мації в цифровому вигляді. Такий підхід 
демонструє збереження єдиної процесу-
альної конструкції огляду з варіативніс-
тю об’єкта.

Отже, огляд документів має похід-
ний, об’єктний характер: його процесу-
альну природу цілком визначено загаль-
ною конструкцією огляду, наведеною 
у  ст.  237 КПК України  15. Він не є  само-
стійною слідчою (розшуковою) дією: це 
формальний різновид огляду залежно 
від предмета дослідження. Тож тактич-
ні особливості огляду документів не 
змінюють його процесуальної форми, 
а  лише конкретизують зміст діяльно-
сті слідчого в межах уже визначеної за-
коном процедури. Це має принципове 
значення для правильного відмежуван-
ня огляду документів від інших слідчих 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2026.08
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(розшукових) дій, зокрема обшуку та 
тимчасового доступу до речей і  доку-
ментів.

В аспекті розкриття тактичних особ
ливостей огляду документів не можна 
оминути увагою допустимих джерел по-
ходження таких документів. Огляду мо-
жуть підлягати лише ті документи, за-
конний доступ до яких уже отримала 
сторона обвинувачення або які добро-
вільно надали учасники кримінально-
го провадження. Отже, такий висновок 
є логічним за системного тлумачення по-
ложень КПК України, що регламентують 
способи одержання речей і  документів.

Якщо документи перебувають в осо-
би, яка не надає їх добровільно, то отри
мати їх можна винятково за процедурою 
тимчасового доступу до речей і  доку-
ментів або обшуку. Отже, огляд не  є са-
мостійною підставою для проникнення 
в  помешкання особи або примусового 
вилучення документів. Огляд має до-
слідницький, а не пошуковий характер. 
У разі якщо сторона захисту, потерпілий 
або інші учасники кримінального про-
вадження добровільно надають доку-
менти, то їх дослідження здійснюють за 
допомогою огляду відповідно до ст. 237 
КПК України з  обов’язковою процесу-
альною фіксацією змісту, реквізитів і їх-
ніх зовнішніх ознак 16. Такий огляд ви-
конує функцію процесуального закріп
лення доказової інформації.

У тих ситуаціях, коли документи ви-
лучені під час іншої слідчої (розшукової) 
дії на законних підставах (наприклад, 
під час обшуку або затримання), їх по-
дальше дослідження також здійснюють 
у  порядку, передбаченому ч.  5 ст.  237 
КПК України 17. Отже, огляд у таких ви-

16	 Кримінальний процесуальний кодекс …  . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17#Text (дата звернення: 25.01.2026).

17	 Там само.
18	 Там само.
19	 Там само.

падках — логічне продовження вже про-
веденої процесуальної дії, а не окремий 
спосіб доступу до інформації.

Варто зауважити, що огляду підля-
гають також документи, вилучені під 
час виконання ухвали слідчого судді 
про тимчасовий доступ до речей і доку-
ментів. Процедура тимчасового доступу 
спрямована на забезпечення законного 
отримання документів, що перебувають 
у фізичних або юридичних осіб. Водно-
час сама реалізація тимчасового доступу 
не замінює дослідницької стадії їх проце-
суального вивчення. Після фактичного 
одержання документів виникає потреба 
в  їх фіксації, аналізі реквізитів, змісту, 
зовнішніх ознак, а  також відображен-
ні цих відомостей у протоколі. Саме на 
цій стадії застосовують механізм огляду 
відповідно до ст. 237 КПК України 18.

Отже, тимчасовий доступ виконує 
функцію легітимації отримання доку-
ментів, тоді як огляд забезпечує їх про-
цесуальне дослідження та закріплення 
доказової інформації. Це різні за юри-
дичною природою процесуальні інстру-
менти, що перебувають у функційному 
взаємозв’язку.

Зазначене відповідає логіці ч.  5 
ст.  237 КПК України, згідно з  якою ви-
лучені речі й документи підлягають не-
гайному огляду й опечатуванню 19. Хоча 
ця норма безпосередньо пов’язана із за-
гальною процедурою огляду, її зміст та-
кож поширюється на документи, отри-
мані під час інших процесуальних дій, 
зокрема тимчасового доступу. Фактич-
но огляд у  такому разі є  наступною, 
обов’язковою стадією роботи з докумен-
тами, що вже набули процесуального 
статусу потенційних доказів.
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Тож огляд документів, вилучених 
під час реалізації тимчасового досту-
пу до речей і  документів, спрямова-
ний на забезпечення збирання доказів: 
його здійснюють з метою належної фік-
сації їхнього змісту, перевірки цілісно-
сті, визначення ознак автентичності та 
тимчасового вилучення для досліджен-
ня й застосування під час провадження 
кримінальної процесуальної діяльності. 
Умовно кажучи, цей підхід забезпечує 
дотримання процесуального балансу: 
примусовий доступ до документів мож-
ливий лише за судовим дозволом, а по-
дальше їх дослідження здійснюють у ме-
жах загальної процедури огляду як різ-
новиду слідчої (розшукової) дії.

Вивчення матеріалів кримінальних 
правопорушень, до вчинення яких при-
четні професійні учасники судочинства, 
дає нам змогу констатувати, що на прак-
тиці документи частіше вилучають саме 
під час проведення обшуку. Такий під-
хід обумовлений специфікою механіз-
му протиправної діяльності у сфері пра-
восуддя. Документи, що відображають 
відповідні дії, зазвичай не передають 
добровільно й  не зберігають у  відкри-
тому доступі. Навпаки: їх можуть хова-
ти, зберігати у  службових архівах, сей-
фах, службових комп’ютерах або інших 
носіях інформації, доступ до яких обме-
жений. Із урахуванням можливих ризи-
ків опитані слідчі Державного бюро роз-
слідувань і працівники органів прокура-
тури визначають тимчасовий доступ до 
речей і документів як недостатньо ефек-
тивний захід. Водночас навіть у разі ви-
лучення документів під час обшуку їх 
подальше процесуальне дослідження 
здійснюють відповідно до ст.  237 КПК 
України 20. Тож обшук виконує функцію 

20	 Кримінальний процесуальний кодекс …  . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-
17#Text (дата звернення: 25.01.2026).

21	 Кримінальний кодекс України від 05.04.2001 р. № 2341-III (зі змін. та допов.). URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14#Text (дата звернення: 25.01.2026).

примусового відшукання та вилучен-
ня документів, тоді як огляд забезпечує 
їх фіксацію, аналіз змісту та надання їм 
статусу доказів.

Під час розслідування криміналь-
них правопорушень проти правосуддя, 
учинених професійними учасниками 
судочинства, об’єктами огляду найчас-
тіше стають документи, які безпосеред-
ньо відображають процесуальну діяль-
ність відповідних суб’єктів і  фіксують 
реалізацію ними владних або професій-
них повноважень. Ми пропонуємо об’єд-
нати типові об’єкти огляду в такі групи:
1)	 процесуальні документи, складе-

ні стороною обвинувачення під 
час досудового розслідування. До 
них належать протокол затри-
мання, повідомлення про підозру, 
клопотання про застосування за-
побіжних заходів, протоколи слід-
чих (розшукових) дій, обвинуваль-
ні акти тощо. Саме ці документи 
стають основними у  проваджен-
нях за ст. 371 і 372 Кримінального 
кодексу України  21, оскільки вони 
фіксують рішення про обмеження 
свободи або притягнення особи 
до кримінальної відповідально-
сті.

	 Окрема підгрупа — протоколи до-
питів і  додатки до них (аудіо- та 
відеозаписи). Вони мають вирі-
шальне значення у  справах про 
примушування давати показання, 
адже в них може бути відображе-
но низку зауважень допитуваного 
до складеного документа;

2)	 документи, складені іншими 
особами, установами й  організа
ціями, пов’язані з наданням прав-
ничої допомоги. Це, зокрема, 
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доручення центру надання без
оплатної правничої допомоги, 
протоколи роз’яснення права на 
захист, заяви про відмову від за-
хисника, журнали судових засі-
дань, ухвали суду тощо;

3)	 документи й  електронні дані, 
пов’язані з  функціюванням авто-
матизованих систем у  сфері пра-
восуддя. Це журнали реєстрації 
в  автоматизованих системах до-
кументообігу суду, лог-файли до-
ступу, дані щодо розподілу справ, 
електронні записи в  ЄРДР, елек-
тронні процесуальні документи 
з метаданими;

4)	 службові матеріали криміналь-
ного провадження, листування, 
витяги з  ЄРДР, процесуальні до-
кументи з  грифом обмеженого 
доступу, розписки, а  також доку-
менти внутрішнього службового 
користування. Їх зазвичай скла-
дають під час повідомлення осо-
би про заборону розголошення 
відомостей досудового розсліду-
вання, оперативно-розшукової ді-
яльності, також вони пов’язані із 
застосуванням щодо особи захо-
дів безпеки;

5)	 інші документи (службові журна-
ли реєстрації відвідувачів; вну-
трішнє службове листування; про-
єкти процесуальних документів 
і  їх чернетки; накази, доручення 
та розпорядження керівництва; 
документи кадрового або дисцип
лінарного характеру, якщо вони 
пов’язані з  предметом доказу
вання).

Можна узагальнити, що найчасті-
ше огляду підлягають офіційні проце-
суальні документи, які фіксують реа-
лізацію владних повноважень профе-
сійних учасників судочинства, а  також 
електронні документи та службові ма-

теріали, що відображають фактичний 
механізм прийняття рішень. Саме вони 
містять інформацію про законність або 
незаконність дій відповідного суб’єк-
та, хронологію прийняття рішень, їхній 
зміст і процесуальну форму.

Отже, документ у цій категорії кри-
мінальних проваджень є  не лише но-
сієм інформації, а  й  безпосереднім ві-
дображенням механізму протиправної 
діяльності, що зумовлює його провідне 
значення як об’єкта огляду та доказу
вання.

Документи, що стають об’єктами 
огляду під час розслідування кримі-
нальних правопорушень проти право-
суддя, можуть мати різну криміналіс-
тичну природу. Вони здатні як містити 
ознаки повної або часткової підробки, 
так  і  бути формально справжніми, не 
маючи жодних технічних дефектів або 
ознак фальсифікації.

Іноді документ є предметом техніч-
ної або інтелектуальної підробки. Ідеть-
ся про внесення неправдивих відомо-
стей до протоколів слідчих дій, зміну дат 
їх складання, виготовлення документів 
«заднім числом», унесення виправлень 
без належного засвідчення, підроблен-
ня підписів учасників кримінального 
провадження, маніпуляції з  метадани-
ми електронних файлів, утручання в ав-
томатизовані системи документообігу 
тощо. Метою огляду таких документів 
є виявлення ознак їх підроблення.

Учені слушно зазначають, що поміж 
способів виявлення інтелектуальної 
підробки особливе місце посідає логіч-
ний аналіз змісту документа, а  також 
зіставлення його із загальновідомими 
фактами й  обставинами, установлени-
ми під час досудового розслідування. 
Ідеться не лише про формальне про-
читання тексту, а й про його системне 
осмислення в контексті всієї сукупності 
зібраних доказів. Значення змістовного 
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аналізу документа зумовлене його при-
родою: документ є  матеріалізованою 
формою людської думки, засобом фік-
сації волевиявлення та інтелектуальної 
діяльності конкретної особи. У  ньому 
відображено не лише інформацію про 
подію, а  й  спосіб її інтерпретації укла-
дачем. Саме тому ретельне дослідження 
дає змогу простежити логіку мислення 
автора, виявити внутрішні суперечно-
сті, оцінити спрямованість його дій 
і  встановити, чи відповідає викладене 
фактичним обставинам справи.

Логічному аналізу підлягає не тіль-
ки текст документа, а  й  його зовніш-
нє оформлення. Слідчий має уважно 
дослідити всі наявні ознаки: структу-
ру викладення, стиль, термінологію, 
послідовність реквізитів, їхні повноту 
й  відповідність процесуальним вимо-
гам. Водночас формальна правильність 
документа ще не гарантує його досто-
вірності.

Водночас погоджуємося з  І.  Смаль, 
що під час дослідження документів не-
обхідно також зважати на психологічні 
аспекти поведінки особи, яка їх склада-
ла. Практика свідчить, що рекоменда-
ції щодо виявлення підробки через від-
сутність або неправильне заповнення 
реквізитів не завжди є достатніми. Нав
паки: іноді фальсифікований документ 
виглядає більш «бездоганним», аніж ав-
тентичний. Усвідомлюючи протиправ-
ний характер своїх дій, особа може ви-
являти підвищену старанність, ретель-
но відтворювати форму, структуру та 
навіть стилістичні особливості офіцій-
них документів, прагнучи створити пе-
реконливу ілюзію законності 22.

Отже, інтелектуальну підробку рід-
ко виявляють лише за формальними 
ознаками. Її виявлення потребує комп-
лексного підходу, що поєднує логічний, 
22	 Смаль І. В. Методика розслідування підроблення проїзних квитків : дис. ... канд. юрид. 

наук. Донецьк, 2007. C. 96.

змістовний, порівняльний і психологіч-
ний аналізи документа в  системному 
зв’язку з іншими доказами у криміналь-
ному провадженні.

Значно складнішою з  позицій до-
казування є  ситуація, коли документ 
не  містить жодних зовнішніх або тех-
нічних ознак підробки, проте відобра-
жає протиправне рішення або дію. У цій 
ситуації нерідко фігурують процесуаль-
ні документи, складені з дотриманням 
формальних вимог закону, але за своїм 
змістом незаконні. Наприклад, поста-
нова про притягнення завідомо невин-
ного до кримінальної відповідальності 
або ухвала про застосування запобіжно-
го заходу за відсутності достатніх під-
став може бути належно оформлена, 
містити всі реквізити, підпис уповнова-
женої особи та зареєстрована в обумов-
леному порядку. Проте це не виключає її 
кримінально-протиправного характеру.

У  подібних ситуаціях протиправ-
ність полягає не  в  технічній фальсифі-
кації документа, а  в  зловживанні влад-
ними повноваженнями, умисному пере-
кручуванні фактичних обставин, свідо-
мому ігноруванні доказів або штучному 
створенні доказової бази. Документ тут 
стає формою реалізації протиправно-
го рішення, а не його фальсифікованою 
імітацією.

Слід також зважати на таке: мож-
ливі ситуації, коли документ цілком 
автентичний і  відповідає фактичним 
обставинам, але ним послуговуються 
в  протиправному механізмі як склад-
ником легалізації незаконних дій. На-
приклад, службові листи, рапорти, кло-
потання можуть відображати реальні 
процесуальні дії, проте їх сукупність 
і послідовність свідчать про заздалегідь 
узгоджений намір створити формальну 
видимість законності.
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Отже, для розслідування криміналь-
них правопорушень цієї групи характер-
ні ситуації, коли документ може бути:
1)	 предметом підробки (технічної 

або інтелектуальної);
2)	 формально справжнім, але місти-

ти завідомо неправдиві відомості;
3)	 цілком автентичним, проте слугу-

вати інструментом реалізації не-
законного рішення. Це зумовлює 
необхідність комплексного під-
ходу до його огляду. Дослідження 
не має обмежуватися перевіркою 
реквізитів, підписів або цілісності 
бланків. Вирішального значення 
набуває змістовий аналіз доку-
мента, його зіставлення з іншими 
матеріалами кримінального про-
вадження, перевірка хронології 
прийняття рішень, відповідності 
фактичним даним, логіці процесу 
та вимогам закону.

Щодо матеріальної підробки доку-
ментів слід звернути увагу на те, що під 
час огляду документів визначення та до-
слідження їхніх індивідуальних ознак 
здійснюють насамперед за допомогою 
безпосереднього спостереження, тобто 
зорового сприйняття. Проте можливо-
сті звичайного візуального огляду обме-
жені. За умов дослідження «неозброєним 
оком» практично неможливо виявити 
дрібні й  мікроскопічні деталі (зокрема, 
особливості штрихів, характер натиску 
письмового приладдя, мікродефекти па-
перу, незначні відмінності у  відтінках 
барвників або послідовність нанесен-
ня реквізитів). Саме тому для повноцін-
ного виявлення та фіксації таких ознак 
необхідно застосовувати спеціальні на-
уково-технічних засоби і  прийоми, роз-
роблені криміналістикою. Ідеться про 
користування збільшувальною техні-

23	 Степанюк Р. Л., Гусєва В. О., Кікінчук В. В. та ін. Криміналістика: криміналістична техні-
ка : навч. посіб. Харків, 2023. 388 с. URI: https://dspace.univd.edu.ua/handle/123456789/16118 
(дата звернення: 25.01.2026).

кою, різними режимами освітлення (ко-
сопадаючого, ультрафіолетового, інфра-
червоного) і цифрової фіксації з високою 
роздільною здатністю, а також іншими 
методами, що дають змогу дослідити до-
кумент на мікрорівні  23. Отже, ефектив-
ний огляд документів передбачає поєд-
нання первинного візуального аналізу 
із застосуванням спеціальних криміна-
лістичних засобів, що забезпечують ви-
явлення прихованих або малопомітних 
ознак, які можуть мати істотне значення 
для подальшого розслідування.

Особливості огляду електронних до-
кументів зумовлено їх нематеріальною 
природою, специфікою зберігання, від-
творення та можливістю швидкого мо-
дифікування або знищення. Щодо дослі-
дження комп’ютерних даних, то в науко-
вій літературі зазначають такі аспекти: 
електронний документ не існує як само-
стійний фізичний об’єкт; він має інфор-
маційну природу, що зберігається на ма-
теріальному носії у  вигляді цифрового 
коду, тому огляд фактично охоплює не 
лише зміст документа, а й технічні харак-
теристики носія, програмне середови-
ще, у якому він створений або відкрива-
ється, а також умови доступу до нього. Це 
потребує обов’язкового залучення спеціа-
ліста у сфері інформаційних технологій.

Принцип незмінності даних має 
пріоритетне значення. Під час огляду 
необхідно мінімізувати ризик модифі-
кації інформації. Слід послуговуватися 
спеціальними технічними засобами 
копіювання (створення біт-копій, обра-
зів носія), фіксації екрана, протоколю-
вання системних параметрів. Будь-яке 
відкриття, редагування або збереження 
файлу здатне змінити його метадані, 
що може позначитися на подальшому 
дослідженні цих об’єктів.
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Під час огляду електронного до-
кумента предметом дослідження 
є не лише текст або графічний зміст до-
кумента, а й його метадані: дата та час 
створення й  останнього редагування, 
авторство, історія змін, цифрові під-
писи, електронні ідентифікатори, IP-
адреси тощо. Саме ці технічні атрибу-
ти часто дають змогу визначити фак-
тичні обставини створення документа 
або його фальсифікації. У протоколі до-
кладно відображають тип і модель при-
строю, програмне забезпечення, алго-
ритм доступу до файлу, послідовність 
дій слідчого та спеціаліста, спосіб ко-
піювання та збереження інформації. 
До протоколу додають електронні носії 
з  копіями файлів, роздруківки, скрин-
шоти, хеш-суми для підтвердження ці-
лісності даних. Специфікою електрон
них даних є  можливість віддаленого 
зберігання інформації (хмарні сервіси, 
сервери, мережеві ресурси). У  такому 
разі огляд можна поєднати з  технічни-
ми заходами фіксації мережевих з’єд-
нань, журналів доступу, даних обліко-
вих записів 24.

Отже, огляд електронних документів 
відрізняється від огляду паперових тим, 
що він спрямований не лише на сприй-
няття змісту, а  й  на технічний аналіз 
цифрового середовища їх існування. Та-
кий огляд потребує спеціальних знань, 
застосування криміналістичних та ін-
формаційно-технічних засобів, суворо-
го дотримання принципу збереження 
цифрової цілісності та максимально до-
кладної процесуальної фіксації всіх дій.

Висновки

У справах щодо протиправної діяльно-
сті професійних учасників судочинства 

24	 Коваленко А. В. Криміналістичне вчення про збирання, дослідження та використання до-
казів у кримінальному провадженні : монографія. Київ, 2024. 558 с. URI: https://rep.dnuvs.
ukr.education/handle/123456789/3916 (дата звернення: 25.01.2026).

документ не завжди є підробкою у кла-
сичному криміналістичному розумінні. 
Часто він цілком справжній за формою, 
але протиправний за суттю. Саме ця об-
ставина зумовлює підвищені вимоги до 
тактики його огляду й аналітичного до-
слідження.

Документи (паперові та електронні) 
у  кримінальних провадженнях щодо 
злочинів проти правосуддя, учинених 
професійними учасниками судочин-
ства, є  основним інформаційним ма-
сивом, який дає змогу реконструювати 
механізм протиправної діяльності: по-
слідовність і логіку ухвалення проце-
суальних рішень, способи впливу на 
учасників провадження та приховані 
елементи зловживань, замасковані під 
формально законну поведінку.

Процесуально допустимими об’єк-
тами огляду можуть бути лише доку-
менти, законний доступ до яких уже за-
безпечено: їх добровільно надали учас-
ники кримінального провадження, або 
отримали в  порядку тимчасового до-
ступу, або вилучили під час обшуку або 
іншої слідчої (розшукової) дії. Огляд 
не може підмінити інструментів приму-
сового одержання документів і не є під-
ставою для проникнення в помешкання 
особи або примусового вилучення дока-
зової інформації.

У провадженнях щодо професійних 
учасників судочинства документи часті-
ше вилучають під час обшуку, оскільки 
вони пов’язані з механізмом зловживань, 
їх зазвичай не надають добровільно, а хо-
вають або зберігають у службових примі-
щеннях, архівах, сейфах, на службових 
комп’ютерах та інших носіях інформа-
ції. За таких умов тимчасовий доступ ча-
сто є менш ефективним способом забез-
печення доказів, тоді як обшук дає змогу 
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мінімізувати ризики знищення, відбору 
або модифікації документів.

Класифікацію типових об’єктів огля
ду в досліджуваній категорії криміналь-
них правопорушень, на нашу думку, 
можна представити такими групами: 
процесуальні документи сторони об-
винувачення (зокрема протоколи, пові-
домлення про підозру, клопотання, об-
винувальні акти); документи, що під-
тверджують реалізацію права на захист 
(доручення бюро правничої допомо-
ги, заяви, протоколи роз’яснення прав, 
журнали судових засідань, ухвали); 
службові матеріали з обмеженим досту-
пом і внутрішні документи; електронні 
документи і  цифрові записи автомати-
зованих систем (ЄРДР, автоматизований 
розподіл, електронний документообіг, 
журнали доступу, лог-файли, метадані).

Документи у  справах досліджува
ної нами групи можуть мати різну 
криміналістичну природу: бути підроб
леними (з ознаками матеріальної або ін-
телектуальної підробки) чи формально 
автентичними й бездоганними за рекві-
зитами, але протиправними за змістом 
чи функційним призначенням у  меха-
нізмі зловживань. Це зумовлює необхід-
ність комплексного підходу до огляду, 
який поєднує перевірку реквізитів і ма-
теріальних ознак з  логічним, змістов-
ним і хронологічним аналізом докумен-
та в системному зв’язку з іншими дока
зами. 

Огляд електронних документів 
і  комп’ютерних даних потребує враху-
вання та дотримання низки тактичних 
аспектів і  підвищених вимог до фікса-
ції, оскільки цифрові дані легко зміню-
ються, можуть існувати в кількох копіях 
і  зберігатися як інформація на матері-
альних носіях або віддалених ресурсах. 
Пріоритетними завданнями є  забезпе-
чення незмінності (створення копій  / 
образів, контрольні хеш-суми), фікса-

ція метаданих, журналів подій і параме-
трів доступу, докладне протоколювання 
послідовності дій слідчого та спеціаліс-
та із застосуванням технічних засобів 
(скриншоти, відеозапис екрана, друк 
електронних форм у  придатному для 
сприйняття вигляді).

Ефективність доказування у  про-
вадженнях щодо злочинів проти право-
суддя, учинених професійними учасни-
ками судочинства, значно залежить від 
правильного визначення джерела по-
ходження документів, належної проце-
суальної форми їх огляду та здатності 
слідчого відрізняти технічні ознаки під-
роблення від «правомірно оформлених» 
документів, які фактично відображають 
зловживання процесуальною формою.

Результати дослідження створюють 
підґрунтя для подальшого розвитку 
криміналістичних рекомендацій щодо 
тактики огляду документів (зокрема, 
електронних) і  можуть бути застосова-
ні для підвищення якості фіксації до-
казової інформації, мінімізації ризиків 
утрати цифрових слідів та вдосконален-
ня методик розслідування криміналь-
них правопорушень проти правосуддя, 
суб’єктами яких є професійні учасники 
судочинства.

Inspection of Documents Detailing  
the Mechanism of Unlawful Conduct  

by Professional Participants  
in Proceedings
Yevhen Sup,  

Yevhenii Zozulia

The Article Purpose is to determine parti
cularities of inspecting and analysing paper 
and electronic documents as sources of in-
formation about the mechanism of unlawful 
conduct by professional participants in pro-
ceedings during the investigation of criminal 
offenses against justice. To meet this goal, a va-
riety of general scientific, special legal, and 
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philosophical methods have been employed, 
which made sure there was a  systematic ap-
proach to studying documents as carriers of 
evidence in the context of proceedings digita
lisation. It has been substantiated that inspec-
tion of documents is derivative and objective 
in nature and is carried out within the frame-
work of a uniform legal procedure for inspec-
tion stipulated by Art.  237 of the Criminal 
Procedure Code of Ukraine. The paper deter-
mines permissible sources of document origin 
that may be subjected to inspection: volun-
tary provision by participants in proceedings, 
temporary access to documents, and seizure 
during searches. The last one is the most com-
mon method of obtaining access to and seizing 
documents in cases of this category. A classifi-
cation system for typical objects of inspection 
(procedural documents of the prosecution, 
documents relating to the exercise of the right 
to defence, materials and digital records of 
automated systems, restricted-access official 
documents, internal official correspondence, 
and other organizational and administrative 
materials) has been discussed. It has been ge
neralized that documents can be either forged 
(containing signs of material or intellectual 
forgery) or formally authentic without ex-
ternal signs of falsification, but unlawful in 
terms of content or functional purpose within 
the mechanism of abuse. Emphasis is placed 
on particularities of inspecting electronic do
cuments and computer data: the need to en-
gage a  specialist, record metadata and event 
logs, ensure consistency in digital informa-
tion, and properly document results in line 
with procedural requirements. Research fin
dings will be of practical use in refining tacti-
cal recommendations for document inspection 
and enhancing a proof procedure in criminal 
proceedings concerning crimes against justice 
committed by professional participants in 
proceedings.

Keywords: justice; investigative (search) 
action; inspection; document; electronic do
cument; investigative tactics.
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