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Мета статті — розкрити особливості виявлення ознак кримі-
нального правопорушення та нейтралізації протидії на почат-
ковому етапі досудового розслідування. Методологічну основу 
дослідження становить сукупність загальнонаукових, спеціаль-
них і  філософських методів пізнання, зокрема діалектично-
го, системно-структурного, функціонально-діяльнісного, по-
рівняльно-правового, а також моделювання, аналізу й  синте-
зу. Узагальнено, що початковий етап досудового розслідування 
є найбільш вразливим до різних форм протидії, що зумовлено 
інформаційною невизначеністю, дефіцитом часу та необхід-
ністю приймати оперативні процесуальні рішення. Визначе-
но, що протидія має багаторівневий характер: її реалізують, 
впливаючи на процес збирання доказів, прийняття процесуаль-
них рішень та інтерпретацію отриманих даних (застосуван-
ням маніпуляцій з  інформацією, користуванням процесуально 
допустимими й позапроцесуальними механізмами, поведінко-
вими стратегіями й  інституційним впливом та іншими за-
собами, спрямованими на ускладнення встановлення обставин 
кримінального правопорушення). Обґрунтовано, що виявлення 
ознак кримінального правопорушення та нейтралізація проти-
дії є взаємопов’язаними процесами, які функціонують у межах 
єдиного механізму криміналістичного забезпечення розсліду-
вання. З’ясовано, що інформаційна протидія (надання неправ-
дивих відомостей, ініціювання долучення документів із сумнів-
ною доказовою цінністю, залучення недостовірно поінформова-
них осіб), процесуально легалізовані форми впливу (оскарження 
процесуальних рішень, маніпулювання процесуальними меха-
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нізмами), а також інституційна протидія (вплив на проведен-
ня судових експертиз) здатні істотно змінювати напрям дока-
зової діяльності й підвищувати ризик прийняття помилкових 
процесуальних рішень. Доведено, що початковий етап досудо-
вого розслідування доцільно розглядати як інформаційно-кон-
фліктний простір, у межах якого суб’єкт доказування не лише 
здійснює пізнавальну діяльність, а й протидіє активному впли-
ву зацікавлених осіб. Зауважено, що своєчасна діагностика ви-
явів протидії, критичне оцінювання джерел інформації та за-
стосування криміналістичних тактичних засобів є основними 
умовами забезпечення ефективності розслідування і дотриман-
ня принципу розумності строків кримінального провадження.

Ключові слова: досудове розслідування; початковий етап; 
протидія; нейтралізація протидії; виявлення ознак злочину.

Постановка наукової проблеми

Сучасний етап розвитку криміналь-
ної юстиції в  Україні характеризується 
численними реформами, деякі з  яких 
тривають донині. Це стосується діяль-
ності органів досудового розслідування, 
прокуратури, судової влади й  інших. 
Криміногенна ситуація також загос-
трюється, про що свідчить зростання 
кількості облікованих кримінальних 
правопорушень. Так, за даними Офі-
су Генерального прокурора України, 
у  2021  р. зареєстровано відомості про 
321  443 кримінальні правопорушення, 
у  2022  р.— про 362  636, у  2023  р.— про 
475 595, у 2024 р.— про 492 479, у 2025 р.— 
про 608  101  1. Варто зауважити, що ці 
показники не охоплюють даних про 
суспільно небезпечні діяння, учинені 
на території тимчасово окупованих те-
риторій і зони проведення активних бо
йових дій, де потерпілі не звертаються 
із заявами про такі факти до правоохо-
ронних органів з  об’єктивних причин.

1	 Про зареєстровані кримінальні правопорушення та результати їх досудового розслі-
дування. 2013—2024  роки  / Офіс Генпрокурора  : офіц. сайт. URL: https://www.gp.gov.ua/
ua/posts/2013-2024-roki-pro-zareyestrovani-kriminalni-pravoporushennya-ta-rezultati-yih-
dosudovogo-rozsliduvannya (дата звернення: 11.02.2026).

Одночасно зі збільшенням кількості 
виявів делінквентної поведінки усклад-
нюються механізми вчинення кримі-
нальних правопорушень, підвищується 
рівень їхньої латентності, а також уріз-
номанітнюються форми протидії закон-
ній діяльності сил безпеки загалом і ор-
ганів досудового розслідування зокрема.

Трансформацію форм кримінально-
протиправної діяльності супроводжує 
вдосконалення способів протидії її ви-
криттю. Зростання рівня організованої 
злочинності, користування інформа-
ційними технологіями, розширення 
можливостей комунікації та наявність 
корупційних зв’язків обумовлюють по
яву складних багаторівневих механізмів 
впливу на процес доказування. У  цих 
умовах протидія розслідуванню пере-
стає бути лише фрагментарною реак-
цією правопорушника на дії слідства, 
а  набуває ознак системної діяльності, 
що формується ще на етапі підготовки 
або вчинення кримінального право-
порушення й  активно реалізується на 
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початкових стадіях кримінального про-
вадження.

Практика досудового розслідування 
свідчить, що протидія часто виникає 
ще до внесення відомостей до Єдиного 
реєстру досудових розслідувань 2 (далі — 
ЄРДР) або безпосередньо після відкриття 
кримінального провадження. Зацікав-
лені особи застосовують різноманітні 
засоби приховування правопорушення, 
знищення або викривлення доказової 
інформації, впливу на учасників кримі-
нального провадження, використання 
прогалин у правовому регулюванні або 
організаційних недоліків слідчої діяль-
ності. Унаслідок такої протидії усклад-
нюється встановлення обставин події, 
знижується якість доказування, збіль-
шується тривалість розслідування та 
підвищується ризик ухвалення проце-
суально вразливих рішень.

Особливу складність становить те, 
що процес виявлення ознак злочину 
й  подолання протидії має взаємопов’я-
заний характер: дії, спрямовані на до-
кументування кримінально значущої 
інформації, одночасно є  засобами ней-
тралізації протидії, а  активні форми 
перешкоджання, навпаки, здатні прихо-
вати фактичні вияви правопорушення. 
Саме початковий етап розслідування 
є найбільш чутливим до такого впливу, 
оскільки слідчий діє в умовах дефіциту 
інформації, часових обмежень і необхід-
ності оперативного прийняття рішень.

Тож особливе місце і в структурі до-
судового розслідування, і  в  нейтраліза-
ції протидії посідає початковий етап, 
оскільки саме на цій стадії відбуваєть-
ся виявлення ознак кримінального пра-
вопорушення, формування первинної 
системи доказів, визначення слідчих 
версій і  напрямів подальшої пошуково-
пізнавальної діяльності слідчих та де-
тективів. Водночас цей етап характери-
2	 ЄРДР : вебсайт. URL: https://erdr.gp.gov.ua/ (дата звернення: 12.02.2026).

зується дефіцитом інформації, високою 
динамікою процесуальних рішень і під-
вищеною вразливістю доказової інфор-
мації до зовнішнього впливу. Як свідчать 
сучасні дослідження, протидія часто 
стає чинником кореляції вже в  проце-
сі виявлення та відкриття кримінально-
го провадження, що суттєво ускладнює 
з’ясування об’єктивної істини.

Отже, нагальною є потреба в  комп-
лексному дослідженні закономірностей 
виявлення ознак кримінального право-
порушення та визначенні ефективних, 
правомірних і  практико-орієнтованих 
механізмів нейтралізації протидії на 
початковому етапі досудового розслі-
дування, оскільки це сприятиме підви-
щенню ефективності кримінального 
провадження та забезпечуватиме вико-
нання його завдань.

Мета статті

Визначити особливості типових форм 
протидії розслідуванню, що мають міс-
це на стадіях реєстрації кримінального 
правопорушення та початковому етапі 
розслідування.

Методи дослідження

Для досягнення мети застосовано ком
плекс загальнонаукових, спеціальних 
і  філософських методів пізнання, які 
забезпечили всебічний аналіз особли-
востей протидії на початковому етапі 
досудового розслідування, з’ясування її 
впливу на виявлення ознак криміналь-
ного правопорушення та прийняття 
окремих процесуальних рішень, а  та-
кож обґрунтування організаційно-так-
тичних і  процесуальних підходів до 
нейтралізації відповідних виявів.

Діалектичний метод став теоретич-
ним підґрунтям для розгляду протидії 
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та діяльності суб’єкта доказування як 
динамічних, взаємозалежних і супереч
ливих процесів, що формуються в умо-
вах конфлікту інтересів та інформацій-
ної невизначеності початкового етапу 
розслідування. Це дало змогу просте-
жити закономірності еволюції протидії 
(від фрагментарних дій до системних 
механізмів) і  пояснити її кореляцію 
з  трансформацією кримінально-проти-
правної діяльності й  реформуванням 
кримінальної юстиції.

Системно-структурний аналіз допо-
міг у визначенні структури протидії на 
початковому етапі та взаємозв’язків між 
її основними елементами: суб’єктами, 
мотивами, способами, об’єктами впли-
ву (докази, учасники процесу, процесу-
альні рішення), а  також наслідків для 
доказування та строків розслідування. 
Завдяки цьому протидію обґрунтовано 
як багаторівневий феномен, що впли-
ває на процесуальні та криміналістичні 
компоненти розслідування одночасно.

Функціонально-діяльнісний підхід 
став у пригоді для інтерпретації проти-
дії як цілеспрямованої діяльності (про-
цесуальної, інформаційної, інституцій-
ної, поведінкової), що має власну логіку, 
тактичну варіативність і  етапність. Це 
дало змогу розкрити протидію не лише 
як сукупність окремих дій, а як страте-
гію впливу на механізм доказування та 
процес прийняття рішень.

Метод моделювання застосовано для 
реконструкції типових слідчих ситуацій 
початкового етапу, у яких протидія вияв-
ляється найбільш інтенсивно (унесен-
ня відомостей до ЄРДР; огляд місця по-
дії; вирішення питання про арешт тим-
часово вилученого майна; отримання 
показань; ініціювання долучення «кон-
сультаційних висновків» і допиту осіб 
із сумнівною поінформованістю; прове-
дення судових експертиз). Моделювання 
допомогло оцінити ризики й визначити 

можливі алгоритми нейтралізації про-
тидії в межах кожної ситуації.

Методи аналізу та синтезу сприяли 
опрацюванню наукових джерел, уза-
гальненню висновків криміналістич-
них досліджень і  виокремленню типо-
вих ознак протидії на ранніх стадіях 
кримінального провадження. Аналіз 
забезпечив деталізацію виявів протидії 
(процесуально легалізованих, інформа-
ційних, інституційних), а синтез — фор-
мування узагальнених положень щодо 
взаємозв’язку між виявленням ознак 
злочину та нейтралізацією протидії як 
єдиної системи криміналістичного за-
безпечення розслідування.

Порівняльно-правовим методом 
скористалися для співвіднесення про-
цесуальних механізмів із практикою 
їх застосування в  конфліктних слідчих 
ситуаціях (зокрема, щодо арешту май-
на, оскарження процесуальних рішень, 
долучення документів, призначення та 
проведення експертиз). Це дало змогу 
аргументувати, що окремими процесу-
альними інструментами за певних умов 
можуть скористатися не для реалізації 
права, а як засобами впливу на доказу-
вання та строки розслідування.

Формально-юридичний метод забез-
печив аналіз нормативного регулюван-
ня процесуальних рішень, пов’язаних 
із забезпеченням збереження доказів 
і майна, призначенням експертиз і реа-
лізацією прав учасників кримінального 
провадження. Його застосування гаран-
тувало коректність висновків щодо про-
цесуальних меж допустимої поведінки 
й  окреслення критеріїв, за яких фор-
мально правомірні дії можуть набувати 
ознак протидії.

Застосований методологічний ком
плекс допоміг системно дослідити про-
блематику протидії на початковому ета-
пі досудового розслідування, уточнити 
її основні вияви, розкрити механізми 
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впливу на доказування та процесуаль-
ні рішення, а також створити підґрунтя 
для формування практико-орієнтова-
них рекомендацій щодо своєчасного ви-
явлення та нейтралізації протидії.

Аналіз основних досліджень  
і публікацій

Аналіз наукових джерел і  правозасто-
совної практики демонструє, що про-

3	 Александренко О. В. Криміналістичні проблеми подолання протидії розслідуванню  : 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2004. 20  с. URL: https://dspace.nlu.edu.ua/jspui/
handle/123456789/13980 (дата звернення: 10.02.2026).

4	 Богданюк Р. І. Подолання протидії виявленню та розслідуванню кримінальних правопору-
шень у сфері господарської діяльності : дис. … д-ра філос. в галузі права. Харків, 2025. 237 с. 
URL: https://www.uacademic.info/ua/document/0825U001351 (дата звернення: 10.02.2026).

5	 Варцаба В. М. Розслідування злочинів організованих злочинних груп (тактико-психоло-
гічні основи) : дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2003. 181 c. URL: https://uacademic.info/ua/
document/0404U000656 (дата звернення: 10.02.2026).

6	 Грицюк І. В. Протидія розслідуванню злочинів у  сфері оподаткування  : дис.  … канд. 
юрид. наук. Ірпінь, 2012. 259 с. URL: https://uacademic.info/ua/document/0412U004215 (дата 
звернення: 10.02.2026).

7	 Гутнік К. В. Розслідування злочинів в умовах протидії, яка чиниться з використанням со-
ціальної напруги : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2010. 20 c.

8	 Лисиченко В. К., Шехавцов Р. М. Проблеми теорії та практики подолання протидії розслі-
дуванню окремих різновидів злочинів, вчинених організованими групами, злочинними 
організаціями : монографія. Вид. 2-ге, перероб. та допов. Луганськ, 2012. 342 c. URL: https://
dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/246/1/Shekhavtsov_monograf.pdf (дата звернен-
ня: 10.02.2026)  ; Шехавцов Р. М. Форми та способи протидії розслідуванню злочинів та 
засоби їх подолання (за матеріалами кримінальних справ про вимагання, вчинені ор-
ганізованими групами, злочинними організаціями) : дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2003. 
238 c. URL: https://uacademic.info/ua/document/0404U000411 (дата звернення: 10.02.2026).

9	 Мудрецький Р. В. Подолання протидії судовому розгляду у  кримінальних проваджен-
нях  : дис.  … канд. юрид. наук. Кривий Ріг, 2019. 263  с. URL: https://uacademic.info/ua/
document/0420U100095 (дата звернення: 10.02.2026).

10	 Піддубний  В.  В. Подолання протидії розслідуванню злочинів економічної спрямо-
ваності  : дис.  … канд. юрид. наук. Харків, 2020. 260  с. URL: https://uacademic.info/ua/
document/0420U100568 (дата звернення: 10.02.2026).

11	 Плетенець  В.  М. Теоретичні та праксеологічні засади подолання протидії досудо-
вому розслідуванню  : монографія. Одеса, 2020. 424  с. URL: https://er.dduvs.edu.ua/
handle/123456789/6404 (дата звернення: 10.02.2026).

12	 Попельнюк Ю. П. Подолання протидії виявленню та розслідуванню корисливо-насиль-
ницьких кримінальних правопорушень : дис. … д-ра філос. в галузі права. Харків, 2025. 
237  с. URL: https://drive.google.com/file/d/1_Rc7DxlEkbIBzuZP8UzgIfS93GjtSsSV/view (дата 
звернення: 10.02.2026).

13	 Ромців О. І. Особливості подолання протидії під час розслідування злочинів у сфері служ-
бової діяльності  : дис. … канд. юрид. наук. Львів, 2016. 226  с. URL: https://lpnu.ua/sites/
default/files/2020/dissertation/1817/disromtsivoi.pdf (дата звернення: 10.02.2026).

блематику протидії розслідуванню 
найчастіше досліджували в  контексті 
загальних питань криміналістичної 
тактики або окремих видів злочинів. 
Комплексні монографічні досліджен-
ня в межах цієї проблематики здійсни-
ли О.  Александренко  3, Р.  Богданюк  4, 
В.  Варцаба  5, І.  Грицюк  6, К.  Гутнік  7, 
В.  Лисиченко та Р.  Шехавцов  8, Р.  Му-
дрецький  9, В.  Піддубний  10, В.  Плете-
нець  11, Ю.  Попельнюк  12, О.  Ромців  13,  

https://khrife-journal.org/index.php/journal
https://dspace.nlu.edu.ua/jspui/handle/123456789/13980
https://dspace.nlu.edu.ua/jspui/handle/123456789/13980
https://www.uacademic.info/ua/document/0825U001351
https://uacademic.info/ua/document/0404U000656
https://uacademic.info/ua/document/0404U000656
https://uacademic.info/ua/document/0412U004215
https://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/246/1/Shekhavtsov_monograf.pdf
https://dspace.lvduvs.edu.ua/bitstream/1234567890/246/1/Shekhavtsov_monograf.pdf
https://uacademic.info/ua/document/0404U000411
https://uacademic.info/ua/document/0420U100095
https://uacademic.info/ua/document/0420U100095
https://uacademic.info/ua/document/0420U100568
https://uacademic.info/ua/document/0420U100568
https://er.dduvs.edu.ua/handle/123456789/6404
https://er.dduvs.edu.ua/handle/123456789/6404
https://drive.google.com/file/d/1_Rc7DxlEkbIBzuZP8UzgIfS93GjtSsSV/view
https://lpnu.ua/sites/default/files/2020/dissertation/1817/disromtsivoi.pdf
https://lpnu.ua/sites/default/files/2020/dissertation/1817/disromtsivoi.pdf


Олександр Таркан. Особливості виявлення та нейтралізації протидії  
на початковому етапі розслідування. DOI: 10.32353/khrife.1.2026.06

81

В.  Трепак 14, М.  Чесакова 15, Б.  Щур 16 
та ін. У їхніх працях увагу акцентовано 
на формуванні теоретичних засад подо-
лання протидії, визначенні її форм, спо-
собів вияву та суб’єктного складу тощо.

Важливе місце в контексті визначен-
ня особливостей початкового етапу роз-
слідування та форм протидії такій діяль-
ності посідають дослідження О. Ромців 
і Ю. Попельнюка. Автори обґрунтовують 
взаємозв’язок між процедурою виявлен-
ня ознак кримінального правопорушен-
ня і подоланням протидії вже на ранніх 
стадіях кримінального провадження та 
наголошують, що початковий етап роз-
слідування є  найбільш вразливим до 
впливу зацікавлених осіб, оскільки саме 
в цей період формуються первинні слід-
чі версії і визначаються подальші напря-
ми збирання доказів 17. 

Вагомий внесок у розроблення про-
блематики протидії на етапах виявлен-
ня ознак кримінально протиправної ді-
яльності зробили також Р.  Богданюк, 
В. Піддубний, В. Плетенець і М. Чесако-
ва. Вони розглядають протидію як ба-
гатокомпонентний криміналістичний 
феномен, що виявляється в приховуван-

14	 Трепак В. М. Розкриття та розслідування хабарництва, вчинюваного суддями, та подо-
лання протидії засобами оперативно-розшукової діяльності : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Київ, 2011. 19 c.

15	 Чесакова М. С. Протидія розслідуванню злочинів та шляхи її подолання на стадії досу-
дового розслідування : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2019. 23 с. URL: https://
uacademic.info/ua/document/0419U005608 (дата звернення: 10.02.2026).

16	 Щур Б. В. Тактика усунення протидії розслідуванню злочинів, що вчиняються організо-
ваними злочинним групами : дис. … канд. юрид. наук. Харків, 2005. 195 c. URL: https://
uacademic.info/ua/document/0405U000648 (дата звернення: 10.02.2026).

17	 Ромців О. І. Зазнач. твір. URL: https://lpnu.ua/sites/default/files/2020/dissertation/1817/
disromtsivoi.pdf (дата звернення: 10.02.2026)  ; Попельнюк  Ю.  П. Зазнач. твір. URL: 
https://drive.google.com/file/d/1_Rc7DxlEkbIBzuZP8UzgIfS93GjtSsSV/view (дата звернення: 
10.02.2026).

18	 Богданюк Р. І. Зазнач. твір. URL: https://www.uacademic.info/ua/document/0825U001351 
(дата звернення: 10.02.2026) ; Піддубний В. В. Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/
document/0420U100568 (дата звернення: 10.02.2026)  ; Плетенець В. М. Зазнач. твір. URL: 
https://er.dduvs.edu.ua/handle/123456789/6404 (дата звернення: 10.02.2026) ; Чесакова М. С. 
Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/document/0419U005608 (дата звернення: 
10.02.2026).

ні слідів злочину, викривленні доказо
вої  інформації, впливі на учасників 
кримінального провадження та вико-
ристанні процесуальних механізмів 
для ускладнення розслідування. Хоча 
названі автори здебільшого досліджу-
ють протидію в  межах досудового роз-
слідування загалом, найбільша інтен-
сивність таких виявів характерна саме 
для початкової стадії, коли слідчий діє 
в  умовах інформаційного дефіциту та 
невизначеності 18.

У дослідженнях Б. Щура й В. Варца-
би значну увагу приділено тактичним 
аспектам подолання протидії та ролі 
тактичних операцій у  забезпеченні 
ефективності розслідування. Автори за-
значають про зв’язок між криміналістич-
ною характеристикою злочинної діяль-
ності й  вибором засобів нейтралізації 
протидії, що опосередковано свідчить 
про важливість раннього виявлення її 
ознак. Зокрема, у працях, присвячених 
розслідуванню злочинів, учинених ор-
ганізованими групами, простежується 
ідея про те, що протидію нерідко пла-
нують іще на етапі підготовки до скоєн-
ня злочину та реалізують за допомогою 
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складних механізмів впливу на доказо-
ву інформацію 19.

Дослідження І.  Грицюка, присвя-
чене протидії розслідуванню злочинів 
у сфері оподаткування, зосереджене на 
практичних аспектах слідчих ситуацій 
і  тактичних рішеннях в  умовах проти-
дії. Автор обґрунтовує необхідність вра-
ховувати специфіку інформаційного се-
редовища розслідування, що є особливо 
актуальним на початковому етапі, коли 
формуються підстави для прийняття 
процесуальних рішень 20.

Окремий інтерес становлять дослі-
дження Р.  Мудрецького. Попри дещо 
інший предмет дослідження (стадію 
судового розгляду), автор демонструє 
спадковість механізмів протидії, що дає 
змогу дійти висновку: інформаційні та 
процесуальні помилки, які мали міс-
це під час початкового етапу досудово-
го розслідування, можуть впливати на 
подальші стадії кримінального прова-
дження 21.

Загалом аналіз наукових праць дає 
нагоду стверджувати, що більшість до-
слідників визнає підвищену вразливість 
початкового етапу досудового розслі-
дування до різних форм протидії. Вод-
ночас наявні дослідження здебільшого 
зосереджені або на загальній характе-
ристиці протидії, або на її окремих ви-
явах у межах певних категорій злочинів. 
Недостатньо уваги приділено комплекс
ному осмисленню взаємозв’язку між 
процесом виявлення ознак криміналь-
ного правопорушення та нейтраліза
цією протидії саме на початковому 
етапі розслідування, що зумовлює необ-

19	 Щур Б. В. Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/document/0405U000648 (дата звер-
нення: 10.02.2026)  ; Варцаба В. М. Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/docu-
ment/0404U000656 (дата звернення: 10.02.2026).

20	 Грицюк І. В. Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/document/0412U004215 (дата звер-
нення: 10.02.2026).

21	 Мудрецький Р. В. Зазнач. твір. URL: https://uacademic.info/ua/document/0420U100095 (дата 
звернення: 10.02.2026).

хідність подальшого розвитку наукових 
підходів у цьому напрямі.

Особливої актуальності зазначена 
проблематика набуває в  умовах рефор-
мування кримінального процесуального 
законодавства та посилення вимог до за-
безпечення балансу між гарантіями прав 
учасників кримінального провадження 
й ефективністю діяльності органів досу-
дового розслідування. У  сучасних умо-
вах протидію розслідуванню дедалі ча-
стіше виявляють як чинник порушення 
цього балансу, що ускладнює процес до-
казування та впливає на своєчасність ви-
явлення ознак кримінального правопо-
рушення. Недостатній рівень наукового 
опрацювання взаємозв’язку між проце-
сами виявлення ознак злочину й нейтра-
лізації протидії зумовлює потребу у фор-
муванні цілісного криміналістичного 
підходу до дослідження початкової ста
дії  розслідування як особливого інфор-
маційно-конфліктного простору, у  ме-
жах якого визначають подальші резуль-
тати кримінального провадження.

Викладення основного матеріалу  
дослідження

Початковий етап досудового розсліду-
вання є  критично важливою стадією 
кримінального провадження, оскільки 
саме в  цей період відбувається фіксу-
вання ознак кримінального правопо-
рушення, формування слідчих версій, 
збирання інформації про подію кримі-
нального правопорушення та прийнят-
тя основних процесуальних рішень, 
які визначають подальшу перспективу 
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кримінального провадження. Водночас 
аналіз сучасної правозастосовної прак-
тики й  наукових досліджень свідчить, 
що цей етап є  найбільш вразливим до 
різних форм протидії, оскільки харак-
теризується інформаційною невизначе-
ністю, дефіцитом часу та необхідністю 
оперативного реагування на отримані 
дані й події, що відбуватимуться за учас-
тю суб’єктів, зацікавлених у результатах 
розслідування.

Будь-яка форма протидії досудовому 
розслідуванню безпосередньо впливає 
на можливість своєчасного й  обґрун-
тованого прийняття процесуальних 
рішень, що зумовлює потребу врахову-
вати її вже на початкових етапах про-
вадження кримінальної процесуальної 
діяльності. Особливо поширені різнома-
нітні вияви протидії на стадії прийнят-
тя рішення про внесення відомостей до 
ЄРДР, оскільки саме в цей час формуєть-
ся процесуальна передумова подальшої 
доказової діяльності.

Характерним прикладом є ситуації, 
коли окремі суб’єкти перешкоджають 
проведенню невідкладної слідчої (роз-
шукової) дії у вигляді огляду місця події, 
із якої, власне кажучи, найчастіше роз-
починається досудове розслідування.

Якщо такі дії мають відкритий ха
рактер, то за наявності достатніх підстав 
їх можуть кваліфікувати як опір праців-

22	 Вирок Борисп. міськрайсуду Київ. обл. від 25.05.2020 р. Справа № 359/3394/20. Провадж. 
№  1-кп/359/505/2020  / ЄДРСР  : вебсайт. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89492361 
(дата звернення: 12.02.2026).

23	 Вирок Володимир. райсуду Рівнен. обл. від 22.01.2024  р. Справа №  556/95/24. Провадж. 
№  1-кп/556/90/2024  / Там само. URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/116512173 (дата 
звернення: 12.02.2026)  ; Вирок Ленін. райсуду м.  Кіровограда від 18.09.2020  р. Справа 
№  405/2608/20. Провадж. №  1-кп/405/162/20  / Там само. URL: https://reyestr.court.gov.ua/
Review/91649655 (дата звернення: 12.02.2026)  ; Вирок Зарічн. райсуду Рівнен. обл. від 
28.01.2020 р. Справа № 561/1112/19. Провадж. № 1-кп/561/18/2020 / Там само. URL: https://
reyestr.court.gov.ua/Review/87195083 (дата звернення: 12.02.2026) ; Вирок Борисп. міськрай-
суду … . URL: https://reyestr.court.gov.ua/Review/89492361 (дата звернення: 12.02.2026).

24	 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012 р. № 4651-VI (зі змін. та до-
пов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звернення: 12.02.2026).

никам правоохоронних органів 22 або 
втручання в  їхню законну діяльність 23.

Значення цієї дії зумовлене тим, що 
саме під час її проведення виявляють 
і вилучають сліди кримінального право-
порушення й інші об’єкти матеріального 
світу, які можуть містити криміналіс-
тично значущу інформацію. Такі предме-
ти часто набувають статусу тимчасово 
вилученого майна, а  їх подальше дослі-
дження потребує забезпечення процесу-
ального режиму збереження та недотор-
канності.

У зв’язку із цим одним з  основних 
процесуальних рішень слідчого стає 
звернення з клопотанням про накладен-
ня арешту на тимчасово вилучене май-
но відповідно до положень Криміналь-
ного процесуального кодексу України 24. 
Метою такого рішення є  забезпечення 
можливості подальшого користування 
об’єктами як джерелами доказової ін-
формації, проведення судових експер-
тиз і  визнання їх речовими доказами, 
отже, недопущення їх утрати, знищен-
ня або зміни властивостей.

Протидію утілюють також у спробах 
приховати інформацію про криміналь-
не правопорушення, надати змінені 
або неправдиві відомості чи створити 
штучні перешкоди для належного пра-
вового оцінювання отриманої інфор-
мації, що безпосередньо впливає на 
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повноту й  об’єктивність прийнятих 
процесуальних рішень.

Саме на цьому етапі нерідко вияв-
ляють форми протидії розслідуванню, 
які мають процесуально легальний ха-
рактер, але можуть бути спрямовані на 
створення перешкод для ефективного 
доказування. Зокрема, власник тимча-
сово вилученого майна або його пред-
ставники можуть ініціювати подання 
клопотань про його негайне повернен-
ня, оскаржити правомірність вилучен-
ня, а  також заперечувати проти накла-
дення арешту під час судового розгляду 
відповідного клопотання сторони об-
винувачення. Аргументація таких звер-
нень може ґрунтуватися як на законних 
підставах, так і на умисному маніпулю-
ванні недостовірними відомостями 
з  метою унеможливити користування 
вилученими об’єктами в доказуванні.

В.  Тарасенко слушно зауважує, що 
важливим елементом ефективної про-
тидії злочинності є  своєчасне накла-
дення арешту на майно, оскільки саме 
протягом часу між його вилученням та 
ухваленням судового рішення існують 
ризики приховування, пошкодження 
або відчуження такого майна. Автор 
звертає увагу на те, що чинна процеду-
ра не завжди забезпечує належну опера-
тивність застосування цього заходу, що 
створює передумови для втрати дока-
зового потенціалу або унеможливлен-
ня подальшого відшкодування шкоди 
потерпілим. Тож учений пропонує роз-
ширити повноваження суб’єктів кримі-
нального провадження в  невідкладних 
випадках, передбачивши можливість за-
стосування попереднього арешту майна 
слідчим за погодженням з  прокурором 
або безпосередньо прокурором у  про-
вадженнях щодо тяжких або особливо 

25	 Тарасенко В. Є. Окремі проблеми арешту майна та відшкодування матеріальних збитків 
у кримінальному провадженні. Південноукраїнський правничий часопис. 2023. № 1. С. 114—
117. DOI: 10.32850/sulj.2023.1.20 (дата звернення: 12.02.2026).

тяжких злочинів. На думку автора, та-
кий тимчасовий захід слід застосову-
вати до моменту отримання судового 
контролю та зобов’язувати прокурора 
у визначений строк звернутися до слід-
чого судді для підтвердження правомір-
ності арешту 25.

У цьому контексті протидія виявля-
ється не лише як пряме перешкоджання 
слідчій діяльності, а й  як спроба впли-
ву на процес ухвалення процесуальних 
рішень за допомогою використання 
процесуальних механізмів, що свідчить 
про її складний і багаторівневий харак-
тер. Саме тому ефективність діяльності 
слідчого на початковому етапі розслі-
дування значною мірою залежить від 
здатності своєчасно ідентифікувати 
такі вияви, оцінити їх з позицій кримі-
налістичної тактики й обрати адекватні 
організаційно-процесуальні способи їх 
нейтралізації.

Проведений аналіз підтверджує, що 
початковий етап досудового розсліду-
вання є  простором підвищеної інфор-
маційної конфліктності, у межах якого 
процеси виявлення ознак кримінально-
го правопорушення та подолання про-
тидії функціонують як взаємопов’язані 
елементи єдиного механізму криміналі
стичного забезпечення розслідування.

Іще одним виявом протидії досудо-
вому розслідуванню є надання особами, 
зацікавленими у  його результатах, не-
правдивих відомостей, що стосуються 
предмета доказування. Така поведінка 
має виражений інформаційний харак-
тер і спрямована на формування в слід-
чого хибного уявлення про обставини 
кримінального правопорушення, його 
учасників або механізм учинення. Унас-
лідок цього виникає ризик прийняття 
помилкових тактичних рішень, зміни 
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напряму доказової діяльності та витра-
чання процесуального часу на перевірку 
недостовірної інформації.

Слідча ситуація, у  якій допитува-
ний надає неправдиві показання, до-
волі складна й  зумовлена комплексом 
причин (зокрема, протилежними інте
ресами та метою учасників криміналь-
ного провадження, а також інформацій-
ною невизначеністю щодо подальших 
дій сторін, що спричиняє високий рі-
вень конфліктності процесу розсліду-
вання). У  таких умовах слідчий змуше-
ний діяти не лише як суб’єкт пізнаваль-
ної діяльності, а  й  як учасник динаміч-
ного процесу протидії, у  межах якого 
необхідно прогнозувати та нейтралізу-
вати потенційні вияви протидії. Форму-
вання ситуації протидії обумовлено су-
купністю об’єктивних і суб’єктивних еле-
ментів. До об’єктивних належать наявні 
в провадженні докази та їх інформацій-
ний зміст, відомості про здійснений або 
можливий вплив на джерела доказової 
інформації, можливість процесуального 
фіксування виявів протидії та користу-
вання ними в доказуванні, а також орга-
нізаційні й матеріально-технічні можли-
вості правоохоронних органів з виявлен-
ня, попередження та нейтралізації таких 
дій. Суб’єктивні пов’язані насамперед 
з  особливостями учасників криміналь-
ного провадження. Вони охоплюють ха-
рактеристику суб’єкта протидії (індиві-
дуальний учасник, група осіб, організо-
ване формування, службова особа тощо), 
його мотивацію, рівень правової обізна-
ності та життєвого досвіду, що визнача-
ють динаміку і способи протидії. Водно-
час важливого значення набувають осо-
бистісні та професійні характеристики 
суб’єкта доказування — рівень його підго-
товки, досвід роботи в конфліктних слід-

26	 Лозинська Ю. І., Шехавцов Р. М. Достовірність показань свідка та її з’ясування у кримі-
нальному провадженні : монографія. Львів, 2020. С. 99—100. URI: http://dspace.lvduvs.edu.
ua/handle/1234567890/3481 (дата звернення: 12.02.2026).

чих ситуаціях, здатність адаптувати так-
тичні рішення до умов протидії. Особли-
ве місце в  структурі подібної ситуації 
посідає характер взаємин між сторона-
ми. Залежно від ступеня конфліктності 
можливе існування як жорсткого супер-
ництва, що унеможливлює ефективний 
психологічний вплив на особу, яка про-
тидіє, так і менш конфліктних форм вза-
ємодії, що допускають застосування так-
тичних прийомів, спрямованих на зни-
ження рівня протидії та її припинен-
ня взагалі  26. Тож таку протидію цілком 
можливо нейтралізувати, але важливо її 
своєчасно виявити.

Повідомлення неправдивих відо-
мостей, що стосуються предмета дока-
зування, найчастіше відбувається під 
час проведення слідчих (розшукових) 
дій, у межах яких формуються основні 
джерела доказової інформації, зокрема 
під час допиту, пред’явлення особи або 
предметів для впізнання, проведення 
слідчого експерименту й  інших проце-
суальних заходів. Особливістю таких 
виявів протидії є  те, що їх реалізують 
у  формально законній процесуальній 
формі, що ускладнює своєчасну іден-
тифікацію їх деструктивної спрямова-
ності. Зацікавлена особа може свідомо 
перекручувати окремі обставини, змі-
нювати послідовність подій, занижува-
ти або перебільшувати значення пев-
них фактів, а  також створювати уявні 
причиново-наслідкові зв’язки, які не 
відповідають реальній картині події. 
Такі дії впливають на перебіг досудово-
го розслідування зміщенням акцентів 
пошуково-пізнавальної діяльності слід-
чого, що нерідко призводить до прове-
дення додаткових перевірочних заходів, 
повторних слідчих (розшукових) дій,  
коригування слідчих версій тощо. 
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Унаслідок цього відтерміновується 
прийняття законних і  обґрунтованих 
процесуальних рішень, ускладнюється 
формування повної та логічно узгодже-
ної системи доказів, а  також створю-
ються передумови для порушення за-
сади розумності строків кримінального 
провадження.

Із криміналістичної точки зору пові-
домлення неправдивої інформації слід 
розглядати як одну з форм інформацій-
ної протидії, яку реалізують через вплив 
на когнітивний компонент діяльності 
слідчого. У  таких умовах особливого 
значення набувають методи оцінки 
достовірності отриманих відомостей, 
зіставлення показань з  матеріальни-
ми слідами події, аналіз поведінкових 
характеристик учасників процесу й  за-
стосування тактичних прийомів, спря-
мованих на виявлення суперечностей 
у повідомленій інформації.

Отже, протидія, реалізована за до-
помогою повідомлення неправдивих 
відомостей під час проведення слідчих 
(розшукових) дій, є суттєвим чинником, 
який впливає на ефективність досудо-
вого розслідування, оскільки здатна 
змінювати його напрям, ускладнювати 
процес доказування і  негативно позна-
чатися на повноті та своєчасності прий
няття процесуальних рішень.

Іще одним поширеним виявом про-
тидії досудовому розслідуванню є ініці-
ювання особами, зацікавленими в  ре-
зультатах кримінального провадження, 
подання клопотань про долучення до 
матеріалів провадження документів, які 
зовні мають ознаки доказової інформа-
ції, але фактично можуть виконувати 
функцію впливу на перебіг розслідуван-
ня. Такі документи нерідко містять відо-
мості, що начебто стосуються обставин 
кримінального правопорушення, однак 
спрямовані на формування альтерна-
тивної інтерпретації подій і  створення 

сумнівів щодо наявності складу кримі-
нального правопорушення.

Поміж подібних матеріалів особливе 
місце посідають висновки спеціалістів 
або консультаційні висновки осіб, по-
зиціонованих як експерти, у яких зазна-
чають, що певні обставини не пов’язані 
з подією кримінального правопорушен-
ня, не містять кримінально значущих 
ознак або взагалі спростовують факт на-
явності ознак злочину. Формально такі 
документи можуть подавати як джерело 
додаткової інформації, проте їх особ
ливістю є  відсутність процесуального 
статусу судової експертизи й  гарантій 
об’єктивності, передбачені криміналь-
ним процесуальним законодавством.

На відміну від висновків експертів, 
отриманих у  передбаченому законом 
порядку, консультаційні висновки не су-
проводжуються процесуальними гаран-
тіями незалежності та не спричиняють 
кримінальної відповідальності за надан-
ня завідомо неправдивих відомостей. 
Це створює можливість скористатися 
ними як інструментом інформаційно-
го впливу на слідчого, зміни напрямів 
розслідування, ініціювання додаткових 
перевірок або затягування процесу при-
йняття процесуальних рішень.

Із криміналістичної точки зору по-
дання подібних документів можна роз-
глядати як форму інтелектуальної (ін-
формаційної) протидії, реалізовану за 
допомогою створення альтернативного 
інформаційного поля навколо події кри-
мінального правопорушення. Унаслідок 
цього слідчий змушений витрачати до-
даткові ресурси, оцінюючи достовірно-
сті й допустимості поданих матеріалів, 
що потенційно негативно позначається 
на строках досудового розслідування та 
повноті встановлення обставин справи.

Отже, ініціювання долучення до ма-
теріалів провадження документів із сум-
нівною доказовою цінністю може бути 
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спрямоване не стільки на реалізацію 
процесуальних прав сторони, скільки 
на створення перешкод ефективності 
розслідування та ускладнення подаль-
шого розгляду справи по суті. У  цьому 
контексті зазначені дії можна розгляда-
ти як одну з форм протидії досудовому 
розслідуванню, що потребує своєчасно-
го криміналістичного оцінювання і на-
лежного процесуального реагування.

У контексті подальшого здійснення 
досудового розслідування особливу ува-
гу слід приділити питанням призначен-
ня та проведення судових експертиз, які 
стають важливим засобом отримання 
процесуальних джерел доказів у випад-
ках, коли вирішення певних питань ви-
ходить за межі професійної компетенції 
слідчого й  потребує застосування спе-
ціальних знань. З огляду на це результа-
ти експертних досліджень часто мають 
вирішальне значення для встановлен-
ня обставин кримінального правопору-
шення та прийняття подальших проце-
суальних рішень.

Водночас практика свідчить, що ін-
ститут судової експертизи може става-
ти об’єктом протидії досудовому роз-
слідуванню з  боку осіб, зацікавлених 
у  його результатах. Однією з  найбільш 
небезпечних форм такої протидії є вступ 
цих осіб у  протиправні домовленості із 
суб’єктами, яким доручено проведення 
експертних досліджень. Унаслідок отри-
мання неправомірної вигоди або задо
волення іншої незаконної зацікавлено-
сті, окремі експерти можуть здійснюва-
ти дії, спрямовані на ускладнення або 
дезорганізацію процесу доказування.

Таку протидію можуть утілювати 
в навмисному затягуванні строків прове-
дення експертних досліджень, заявленні 
необґрунтованих клопотань щодо на-
дання додаткових зразків або докумен-
тів, а  також у  складанні необ’єктивних 
висновків, що не відповідають фактич-

ним даним справи, або повідомлень про 
неможливість проведення експертизи 
(за відсутності для цього обґрунтованих 
підстав). Подібна поведінка не лише 
уповільнює перебіг досудового розслі-
дування, а  й  створює ризики ухвален-
ня помилкових процесуальних рішень, 
оскільки висновок експерта традиційно 
сприймають як джерело спеціальних 
знань із високим рівнем довіри.

Із позицій криміналістики такі дії до-
цільно розглядати як форму інституцій-
ної протидії, реалізовану за допомогою 
процесуального механізму судової екс-
пертизи для впливу на результати розслі-
дування. Особливість цієї форми полягає 
в тому, що вона поєднує зовнішню закон-
ність процесуальних процедур з  потен-
ційною маніпуляцією їхнім змістом, що 
значно ускладнює своєчасне виявлення 
протиправного впливу.

У зв’язку із цим важливого значення 
набувають забезпечення процесуально-
го контролю за строками проведення 
експертних досліджень, належна пере-
вірка обґрунтованості клопотань екс-
пертів, а  також критичне оцінювання 
отриманих висновків сукупно з іншими 
доказами. Зазначене дає змогу мінімі-
зувати ризики використання інституту 
судової експертизи як інструмента про-
тидії розслідуванню.

Отже, утручання в процес проведен-
ня судових експертиз як один зі способів 
впливу на експертів або маніпулюван
ня  процедурою їх призначення мож-
на розглядати як одну з найбільш склад-
них форм протидії досудовому розслі-
дуванню, що безпосередньо впливає 
на якість доказової інформації та стро-
ки прийняття законних і обґрунтованих 
процесуальних рішень.

Однією з поширених сучасних форм 
протидії досудовому розслідуванню 
є  ініціювання стороною захисту допи-
ту осіб, яким нібито відомі обставини 
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події кримінального правопорушення, 
однак фактично їхню поінформованість 
не підтверджено об’єктивними даними. 
На  практиці таких осіб іноді залучають 
до розслідування винятково з метою фор-
мування альтернативної версії подій або 
створення інформаційного тла, що супе-
речить фактичним обставинам справи.

Особливість зазначеної форми про-
тидії полягає в  тому, що її реалізують 
у  межах процесуально допустимих ін-
струментів сторони захисту, подаючи 
клопотання про допит свідків або допи-
туючи раніше вже допитаних осіб. Утім, 
за відсутності реального зв’язку таких 
осіб з  подією кримінального правопо-
рушення, їхню участь можуть спряму-
вати на дезорієнтацію слідства, ство-
рення штучних суперечностей у систе-
мі зібраних доказів і  відтермінування 
прийняття процесуальних рішень.

Свідки, які фактично не є  очевид-
цями кримінального правопорушення, 
можуть надавати заздалегідь узгодже-
ні або частково вигадані відомості, що 
ускладнює перевірку достовірності ін-
формації та потребує проведення додат-
кових слідчих (розшукових) дій. Унас-
лідок цього змінюється тактичний на-
прям розслідування, збільшується обсяг 
перевірочних заходів, до того ж виникає 
ризик затягування строків досудового 
розслідування.

Із криміналістичної точки зору таку 
поведінку можна розглядати як фор
му  інформаційно-поведінкової  проти-
дії, спрямованої на вплив на процес до-
казування завдяки штучному розширен-
ню кола джерел інформації, що не мають 
реальної доказової цінності. У цих умо-
вах особливого значення набуває ре-
тельна перевірка джерел походження 
відомостей, зіставлення показань з  ма-
теріальними доказами й  аналізування 
можливих зв’язків між такими свідками 
та зацікавленими особами.

Отже, ініціювання допиту осіб, які 
не мають достовірної інформації про 
подію кримінального правопорушен-
ня, є однією із сучасних форм протидії 
досудовому розслідуванню, оскільки 
спрямоване на зміну інформаційного 
середовища кримінального проваджен-
ня і вплив на процес прийняття проце-
суальних рішень.

Висновки

Проведене дослідження дає підстави 
стверджувати, що протидія досудовому 
розслідуванню в сучасних умовах набу-
ла системного, багаторівневого харак-
теру й  дедалі частіше виявляється вже 
на початкових етапах розслідування — 
до внесення відомостей до ЄРДР або 
одразу після реєстрації кримінального 
провадження. Ускладнення механізмів 
кримінально-протиправної діяльності, 
зростання організованості злочинно
сті,  технологізація способів учинення 
правопорушень і  наявність корупцій-
них зв’язків формують підвищені ри-
зики впливу на доказове середовище 
та процес прийняття процесуальних 
рішень, що потребує переосмислення 
початкового етапу розслідування як ін-
формаційно-конфліктного простору.

Особливістю початкового етапу 
є  його подвійна функція: з  одного боку, 
це стадія виявлення ознак криміналь-
ного правопорушення, формування пер-
винної системи доказів і  слідчих вер-
сій, а з іншого — стадія, на якій протидія 
найінтенсивніше впливає на якість до
казування та обґрунтованість процесу-
альних рішень. У цьому контексті вияв
лення ознак злочину й нейтралізація про-
тидії перебувають у нерозривному зв’яз-
ку: дії зі збирання та фіксації доказів часто 
мають нейтралізуючий характер, тоді 
як протидія здатна маскувати або спо-
творювати самі вияви правопорушення.
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Обґрунтовано, що однією з  най-
більш поширених форм протидії на по-
чатковому етапі є  вплив на прийняття 
процесуальних рішень за допомогою 
часових і  процесуальних особливостей 
кримінального процесуального закону.

Інформаційна протидія є визначаль-
ним чинником дестабілізації початко
вого етапу розслідування, оскільки її ре-
алізують у  формі повідомлення (надан-
ня) неправдивих відомостей (зокрема, 
показань) про предмет доказування під 
час слідчих (розшукових) дій (допит, 
упізнання, слідчий експеримент тощо). 
У  таких ситуаціях слідчий змушений 
діяти в  умовах конфліктної взаємодії, 
прогнозувати поведінку сторони проти-
дії та перевіряти достовірність відомо-
стей у  зіставленні з матеріальними слі-
дами, іншими доказами й поведінкови-
ми індикаторами. Своєчасне виявлення 
неправдивості показань і тактична адап-
тація дій суб’єкта доказування є необхід-
ними умовами нейтралізації цієї фор-
ми протидії та забезпечення розумності 
строків кримінального провадження.

З’ясовано, що окремим різнови-
дом інформаційної (інтелектуальної) 
протидії є  ініціювання долучення до 
матеріалів провадження документів 
із зовнішніми ознаками доказовості 
(«консультаційні висновки» експертів, 
висновки спеціалістів тощо), які отри-
мані не в  процесуально визначеному 
порядку і  не забезпечені гарантіями 
об’єктивності. Подання таких матері-
алів здатне формувати альтернативне 
інформаційне поле, ускладнювати до-
казування, провокувати додаткові пе-
ревірки й відтерміновувати прийняття 
процесуальних рішень, що потребує 
від слідчого підвищено критичного оці-
нювання їх допустимості та доказового 
значення.

Обґрунтовано, що найбільш небез-
печні вияви протидії пов’язані з  інсти-

туційним впливом на механізм судової 
експертизи: затягування строків дослі-
джень, необґрунтовані клопотання про 
додаткові матеріали, складання необ’єк-
тивних висновків або повідомлень про 
неможливість проведення експертизи 
без належних підстав.

Іще однією сучасною формою ін-
формаційно-поведінкової протидії є  іні
ціювання стороною захисту допиту 
осіб, які нібито обізнані з обставинами 
події, але фактично не мають реально-
го зв’язку з  нею. Залучення таких осіб 
може бути спрямоване на створення 
штучних суперечностей, формування 
альтернативних версій і збільшення об-
сягу перевірочних заходів, що негатив-
но позначається на тактичному напрямі 
розслідування та підвищує ризики затя-
гування строків розслідування.

Узагальнимо викладене вище: про-
тидія на початковому етапі досудового 
розслідування передусім впливає на три 
взаємопов’язані компоненти: 1)  процес 
прийняття первинних процесуальних рі-
шень; 2) джерела доказової інформації та 
її збереження; 3) механізми інтерпретації 
доказів і формування слідчих версій. Це 
дає змогу розглядати початковий етап 
як зону найбільшої інформаційної кон-
фліктності, де ефективність криміналь-
ного провадження залежить від здатно-
сті слідчого одночасно виявляти ознаки 
кримінального правопорушення та ней-
тралізовувати протидію завдяки комп-
лексному застосуванню організаційних, 
тактичних і процесуальних засобів.

Specifics of Detection and Neutralization 
of Counteraction at the Initial Stage  

of Investigation
Oleksandr Tarkan

The purpose of this article is to reveal speci
fics of identifying signs of a criminal offense and 
neutralizing counteraction at the initial stage 
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of the pre-trial investigation. Methodological 
research basis is a set of general scientific, spe-
cial and philosophical methods of cognition, in 
particular dialectical, system-structural, func-
tional-activity, comparative-legal one, as well 
as modeling, analysis and synthesis. It is gener-
alized that initial stage of the pre-trial investi-
gation is the most vulnerable to various forms 
of counteraction that is due to information un-
certainty, time shortage and the need to make 
operational procedural decisions. It is deter-
mined that counteraction has a multi-level na-
ture: it is implemented by influencing collec
ting evidence procedure, making procedural 
decisions and interpreting data obtained (by 
using manipulations with information, using 
procedurally permissible and extra-procedural 
mechanisms, behavioral strategies and insti-
tutional influence and other means aimed at 
complicating establishment of circumstances of 
criminal offense). It is substantiated that detec-
tion of signs of a criminal offense and neutra
lization of counteraction are interrelated pro-
cedures that operate within the framework of 
a single mechanism for forensic support of in-
vestigation. It is found that information coun-
teraction (providing false information,  initia
ting attachment of documents with dubious 
evidentiary value, involving unreliable in-
formed persons), procedurally legalized forms 
of influence (appealing procedural decisions, 
manipulating procedural mechanisms), as well 
as institutional counteraction (impact on con-
ducting forensic examinations) can signifi-
cantly change the direction of evidentiary ac-
tivity and increase the risk of making erroneous 
procedural decisions. It is proven that initial 
stage of the pre-trial investigation should be 
considered as an information-conflict space, 
within which framework evidence subject not 
only carries out cognitive activity, but coun-
teracts active influence of interested persons. 
It was noted that timely diagnostics of mani-
festations of resistance, critical assessment of 
sources of information and the use of forensic 
tactical tools are the main conditions for en-

suring investigation effectiveness and compli-
ance with the principle of reasonableness of the 
terms of criminal proceedings.

Keywords: pre-trial investigation; initial 
stage; counteraction; neutralization of coun-
teraction; detection of crime signs.
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про публікацію або підготовку рукопису.
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