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Мета статті — проаналізувати методи розслідування зло-
чинів, застосовувані на українських землях у добу Середньовіч-
чя на основі норм звичаєвого права Широкої «Руської правди», 
з’ясувати їхню роль у формуванні криміналістичного вчення 
про методи розслідування кримінальних правопорушень (зо-
крема, криміналістичної методики як складової сучасної кри-
міналістики). Для досягнення поставленої мети автор по-
слуговувався загальнонауковими методами: спостереження, 
порівняння, абстрагування, аналізу, синтезу, моделювання 
тощо. Здійснено науковий аналіз методів розслідування злочи-
нів, регламентованих нормами Широкої «Руської правди» часів 
Київської Русі. Зазначено, що методи розслідування злочинів 
«заклич», «звід» і «гоніння сліду» як комплексні процесуальні 
дії спрямовували на розшук і переслідування злочинців, знай-
дення викраденого. Зауважено, що сформовані ще в додержав-
ному суспільстві в судовій практиці общинних судів «заклич», 
«звід» і «гоніння сліду», засновані на взаємодії членів громади, 
набули такої ефективності, що після формування держави їх 
застосовували й  розвивали вервні суди Київської Русі та Га-
лицько-Волинської держави, а згодом перейняли правонаступ-
ники цих органів — копні суди. У Широкій «Руській правді» та 
Статутах Великого князівства Литовського ці методи роз-
слідування закріпили вже на загальнодержавному рівні. Поши-
рений у той час інститут звичаєвого права «сочення» давав 
змогу отримувати криміналістично значущу інформацію про 
злочинця з метою його переслідування за ідеальними слідами, 
доречними в разі невиявлення, знищення або низької інформа-
тивності матеріальних слідів. Доведено, що правові процеду-
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ри звичаєвого права («звід», «гоніння сліду») стали підґрунтям 
для розроблення сучасних методів розслідування кримінальних 
правопорушень за гарячими слідами та за інформацією про 
предмети й  об’єкти злочинного замаху, криміналістичного 
аналізу слідової картини, криміналістичного профілювання, 
криміналістичної ретроспекції. Зроблено висновок, що пере-
давання досвіду із розслідування злочинів у межах однієї тери-
торіальної громади від старших членів общини молодшим не 
лише сприяло вдосконаленню навичок застосування методів 
розслідування, а й мало певний превентивний вплив на учасни-
ків цих правових дій, утримуючи їх від скоєння правопорушень 
і приховування відомих їм протиправних дій, учинених інши-
ми членами громади.

Ключові слова: розслідування злочинів; гоніння сліду; слі-
догон; звід; заклич; поволання; сочення; «Руська правда»; верв-
ний суд; копний суд; гаряча копа; гарячі сліди; свіжі сліди; роз-
слідування в Київській Русі.

Постановка наукової проблеми

У Київській Русі набув поширення обви-
нувально-змагальний процес, для яко-
го характерна активна участь у  ньому 
осіб, зацікавлених у розв’язанні конфлік-
тів, що виникли. Вервний, а згодом коп-
ний суд виконував функції посередника 
в  судовому процесі. Поширення в  Київ-
ській державі (XI—XII ст.) обвинувально-
змагального процесу обумовлено, з  од-
ного боку, незначними суперечностями 
між прошарками населення, з  іншого — 
недостатньою розвиненістю державно-
го механізму та фактичною відсутністю 
правоохоронних органів на місцях.

У змагальному процесі Київської 
Русі сторони традиційно називали по
зивачем і  відповідачем. Особливо ак-
тивну роль у  цьому процесі відігравав 
позивач, за заявою якого зазвичай і роз-
починали судочинство. Значну актив-
ність позивач виявляв під час розшуку 
злочинця. Норми звичаєвого права, 
а  згодом приписи писаного права ви-
значали порядок такого розшуку, скла-
дові якого — пізнавальні процедури під 

назвою «заклич», «звід» і «гоніння сліду» 
(в окремих публікаціях — «слідогон»).

Першим документом, який регулю-
вав діяльність із виявлення, розкриття 
та розслідування злочинів на території 
Київської Русі, називають «Руську прав-
ду». Ця збірка старовинного руського 
права, складена на основі звичаєвого 
права Київської держави XI—XII  ст., 
містить норми, у  яких закріплено пра-
вила розшуку злочинців за залишеними 
ними слідами шляхом проведення по-
слідовних пізнавальних процедур: «за-
кличу», «зводу», «гоніння сліду».

За своєю сутністю ці пізнавальні 
процедури подібні до сучасних методів 
розслідування кримінальних правопо-
рушень, оскільки вони мали на меті 
знайти викрадене, з’ясувати особу зло-
чинця та обставини події. Процедурні 
приписи давали змогу виконувати так-
тичні завдання (виокремлення індивіду-
альних ознак викраденого, знаходжен-
ня місця його перебування, з’ясування 
обставин події шляхом пошуку слідів та 
опитування свідків, пошук злочинця по-
між мешканців певної територіальної 
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громади, відслідковування процесу пе-
редавання викраденого від одного влас-
ника іншому тощо). Підґрунтя методів 
розслідування становили сучасні нау-
кові пізнавальні процедури (спостере-
ження, порівняння, розпізнавання, ана-
ліз і  синтез, виявлення індивідуальних 
ознак речей і людей, мисленнєва рекон-
струкція події за її слідами, розрізнення 
слідів ідеальних і  матеріальних тощо), 
«груповий метод» та взаємодія з грома-
дою, переслідування злочинця за «гаря-
чими» (свіжими) слідами, спроби засто-
сування спеціальних знань тощо.

Давні методи розслідування злочи-
нів («заклич», «звід» і «гоніння сліду») як 
комплексні процесуальні дії, спрямова-
ні на розшук і переслідування злочинців 
та знайдення викраденого, сформовані 
ще в  судовій практиці общинних судів 
додержавного суспільства не забули 
з часом, що свідчить про їх значну ефек-
тивність. Після формування держави їх 
застосовували й розвивали вервні суди 
Київської Русі та Галицько-Волинської 
держави, а  згодом перейняли право-
наступники цих органів  — копні суди. 
У  Широкій «Руській правді» та Стату-
тах Великого князівства Литовського 
«заклич», «звід» і  «гоніння сліду» нор-
мативно закріпили на загальнодержав-
ному рівні, а  також конкретизували 
з певними особливостями на місцевому 
рівні 1.
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Про надзвичайну ефективність ме-
тоду розслідування «гоніння сліду» як 
найдавнішого засобу виявлення зло-
чинця свідчить також те, що ним по-
слуговувалися не лише в давньоукраїн-
ській спільноті  — верві  — у  IX—XII  ст., 
а  й  у  громадському судочинстві поля-
ків і  литовців. Наприклад, цей метод 
розслідування згадано у  Вісліцькому 
Статуті 1347  р. 2 Ця комплексна форма 
досудового розслідування українсько-
го звичаєвого права здобула державне 
визнання у Великому князівстві Литов-
ському, яке (із  певними процесуальни-
ми корективами) санкціонувало її у ст. 6 
розд.  XIV Статуту Великого князівства 
Литовського (1566) 3.

Давні традиційні методи розсліду-
вання злочинів на українських землях 
(«заклич», «звід» і  «гоніння сліду») іще 
не досліджено з  позицій сучасних до-
сягнень криміналістики. Їхнє значення 
для становлення теорії сучасної мето-
дики розслідування кримінальних пра-
вопорушень з’ясовано поверхнево, що 
свідчить про актуальність порушеної 
проблематики.

Аналіз основних досліджень  
і публікацій
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І. Бойко 5, Д. Ващук 6, А. Гурбик 7, Г. Дем-
ченко  8, Ю.  Крикун  9, Л.  Кушинська  10, 
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кий 13, В. Чисніков 14, А. Яковлів 15 та ін. 
Із  позицій криміналістики, зокрема 
методики розслідування криміналь-
них правопорушень, «заклич», «звід» 
і  «гоніння сліду» стали предметом до-
слідження О.  Котюка  16, В.  Шевчука  17 
та В.  Юсупова  18, однак ці автори роз-
глядали зазначені методи розслідуван-
ня в  контексті історії криміналістики, 
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18	 Юсупов В. В. Криміналістика в Україні у ХХ — на початку ХХI ст. (історико-теоретичне 
дослідження) : дис. … д-ра юрид. наук. Київ, 2018. 564 с.

майже не аналізуючи їхні «процедурні» 
та «технологічні» особливості, ефек-
тивність і переваги, значення для фор-
мування наукових підвалин сучасної 
методики розслідування кримінальних 
правопорушень та  її складової — мето-
дів розслідування.

Мета статті

Проаналізувати методи розслідування 
злочинів, застосовуваних на українських 
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землях доби Середньовіччя на основі 
норм звичаєвого права Широкої «Руської 
правди», з’ясувати їхню роль у  форму-
ванні криміналістичного вчення про ме-
тоди розслідування кримінальних пра-
вопорушень (зокрема, криміналістичної 
методики як складової сучасної кримі
налістики).

Методи дослідження

Застосовано загальнонаукові методи: 
спостереження, порівняння, абстра-
гування, аналіз, синтез, моделювання 
тощо.

Викладення основного матеріалу  
дослідження

У разі скоєння злочину потерпілий роз-
починав ініціативний розшук із проце-
дури «закличу», сутність якої окреслено 
у ст. 32 і 34 Широкої «Руської правди» 19. 
Потерпілий привселюдно оголошував 
про можливо скоєний щодо нього зло-
чин (до прикладу, у разі зникнення че-
лядина (раба), худоби, зброї, одягу тощо) 
у  місцях скупчення людей (зазвичай 
у базарний день): ця правова дія (заява) 
мала обов’язковий характер, оскільки 
лише після неї для злочинця наставали 
певні правові наслідки.

Під час «закличу» потерпілий мав 
оголосити прикмети викрадених або 
втрачених речей. Якщо предмети, на-
приклад гроші, товари масового вжит-
ку, не мали індивідуальних ознак, то 
«закличу» не здійснювали.

Якщо впродовж трьох днів після 
оголошення з’ясовувалося, що розшу-

19	 Гавриленко О. А., Логвиненко І. А., Новікова Л. В. Історія держави і права України. Хрес-
томатія-практикум : навч. посіб. Харків, 2015. С. 29. URL: https://surl.lu/rdhvmv (дата звер-
нення: 05.07.2025).

20	 Чисніков В. М. Зазнач. твір. URI: https://elar.navs.edu.ua/jspui/handle/123456789/2821 (дата 
звернення: 05.07.2025).

21	 Гавриленко О. А., Логвиненко І. А., Новікова Л. В. Зазнач. твір. URL: https://surl.lu/rdhvmv 
(дата звернення: 05.07.2025).

куване перебуває в  певної людини, то 
її вважали відповідачем. Останній мав 
повернути річ і сплатити штраф. Отже, 
«заклич» був одним із можливих мето-
дів пошуку злочинця або особи, яка пе-
реховувала викрадене.

Сутність «закличу» пропонують роз-
глядати в  широкому розумінні, адже 
складові цього методу  — не тільки за-
ява про факт зникнення (викрадення) 
речі й  інформування громади про її 
прикмети, а й з’ясування свідків (видо-
ків), обставин події (злочину), прикмет 
злочинців, місця перебування зниклого 
(викраденого) майна тощо. Отже, «за-
клич» — це не лише пасивне оголошен-
ня про факт зникнення (викрадення) 
майна та про його прикмети, а й актив-
на форма пошуку, яку пропонують по-
рівнювати із сучасним методом розшу-
ку за публікацією в медіа 20.

Виявляючи розшукову активність 
під час «закличу» або одразу після ньо-
го, потерпілий самостійно опитував 
місцевих і довколишніх мешканців про 
те, що їм відомо про подію (злочин) і ві-
рогідного злочинця. Інколи таке опи-
тування мало ефект і  навіть допомага-
ло швидко виявити правопорушника 
й місце перебування зниклого майна.

Схоже на «заклич» у  копному судо-
чинстві — «поволання» (оголошення про 
злочин, під час якого всіх мешканців 
копного округу закликали збирати фак-
тичні дані — «докази» у справі), правову 
процедуру якого описано у ст. 34 Широ-
кої «Руської правди» 21. Зазвичай цю дію 
здійснювали в разі вбивства. Після «по-
волання» або одночасно з  ним родичі 

https://surl.lu/rdhvmv
https://elar.navs.edu.ua/jspui/handle/123456789/2821
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вбитого розпитували всіх, хто що-небудь 
знав про цей злочин. Якщо опитування 
не давало бажаних результатів, копний 
суд удавався до «прослуху», за допомо-
гою якого потерпілий сподівався отри-
мати хоча  б якісь відомості, що спри
яли б пошуку вбивці.

«Поволання» селяни застосовували 
не лише як повідомлення про злочин, 
а  й  як публічний протест проти будь-
яких незаконних дій. Потерпіла особа 
«кричала на ґвалт», тобто привселюдно 
повідомляла про вчинення правопору-
шення 22.

Отримана від свідків і за допомогою 
особистого спостереження криміналіс-
тично значуща інформація про подію 
та сліди на місці злочину (сліди ніг, роз-
сипане жито тощо) давала змогу пере
йти до наступної правової процедури 
за участю представників громади — «го-
ніння сліду» 23.

«Гоніння сліду» (як комплексна про-
цесуальна дія) зародилося в судовій прак-
тиці общинних судів іще в додержавному 
суспільстві. Після формування держави 
його застосовували й  розвивали вервні 
суди Київської Русі та Галицько-Волин-
ської держави, а згодом перейняли пра-
вонаступники цих органів — копні суди.

На загальнодержавному рівні «го-
ніння сліду» нормативно закріпили 
в Широкій «Руській правді» 24: дослідни-
ки зазначають, що ст. 77 25, яка регламен-
тувала порядок «гоніння сліду», не мала 
аналогів у Короткій «Руській правді» — 
22	 Шандра Р.  С. Волоське право та особливості його застосування на українських землях 

(XIII—XVIII ст.)  : дис. … канд. юрид. наук. Львів, 2010. С. 147. URL: https://surl.lu/wxcbou 
(дата звернення: 05.07.2025).

23	 Шапірко П. М. Правове регулювання оперативно-розшукової діяльності в Україні: загаль-
нотеоретичне дослідження : дис. … канд. юрид. наук. Одеса, 2012. 213 с.

24	 Бедрій  М.  М. Здійснення гоніння сліду  …  . URL: https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/
archive/juspradenc6-2-1/02.pdf (дата звернення: 05.07.2025).

25	 Гавриленко О. А., Логвиненко І. А., Новікова Л. В. Зазнач. твір. URL: https://surl.lu/rdhvmv 
(дата звернення: 05.07.2025).

26	 Гурбик А. Зазнач. твір. С. 102. URL: http://resource.history.org.ua/publ/UkrL_2013_2_9 (дата 
звернення: 05.07.2025).

вочевидь, її закріпили в  законодавстві 
приблизно у ХІІ ст. 26

Правову процедуру й  метод розслі-
дування «гоніння сліду» застосовували 
в разі неможливості затримати злочин-
ця на місці злочину. За відсутності на 
той час спеціальних державних розшу-
кових органів «гоніння сліду» здійсню-
вали потерпілі, їхні близькі, члени те-
риторіальної громади та всі охочі.

Спершу вважали, що там, де лежить 
«лице» (викрадене, інші матеріальні до-
кази вини), там і перебуває або перехо-
вується злочинець. Тож якщо на певній 
земельній ділянці знаходили «голову» 
(труп убитого), то верв (територіальна 
громада), яка там мешкала, зобов’язу-
вали розшукати винного й видати його 
переслідувачам або заплатити «дику 
віру» (штраф). Якщо викрадене знахо-
дили у приватній будівлі, то її господар 
відповідав за «татьбу» (крадіжку) як імо-
вірний злодій. Згодом поняття «лице» 
(матеріальні докази вини) поширили 
на самі сліди, залишені злочинцем або 
майном (наприклад, конем, волом або 
іншою свійською твариною). Якщо по-
терпілий утрачав «слід» під час розшу-
ків, то місце втрати «сліду» уважали 
місцем перебування злочинця. Якщо 
«слід» утрачали на торованому шляху, 
у степу, на кордоні держави, то розшук 
(і  позов) з фактичної та правової пози-
цій не отримував завершення.

Дослідник А.  Яковлів так опису-
вав цей процес: за скоєним убивством, 
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крадіжкою або іншим злочином по-
терпілий мав розшукати сліди, які за-
лишив злочинець, запросити свідків, 
зазвичай ближніх сусідів і  сторонніх 
людей — «чужих добрих (вірогідних) лю-
дей» — і  з цією, іноді численною, «гаря-
чою копою» поспішити туди, куди вів 
«слід»  27. Вірогідними слідами злочину 
вважали: 1)  сліди, залишені безпосе-
редньо злочинцем; 2)  сліди, залишені 
твариною (наприклад, конем), на якій 
переміщався злочинець; 3) сліди (речі), 
залишені на місці злочину  28. Розрізня-
ли «давній слід» і «свіжий слід» злочину 
(«гарячий  слід»), який істотно підвищу-
вав успіх розслідування.

Передбачали, що «гоніння сліду» 
слід здійснювати з  «чужими людьми» 
і  свідками, зазвичай очевидцями. До-
слідник М.  Ясинський описав проце-
дуру «гоніння сліду» так: копний суд 
«гнав слід», розшукуючи злочинця, від 
«села до села». Село, яке «вивело слід» за 
межі своєї території, уважали «очище-
ним» від будь-яких підозр (наприклад, 
у переховуванні злочинця або викраде-
ного майна), тому воно не несло відпо-
відальності. Колективна відповідаль-
ність членів територіальної громади 
не наставала також у разі, коли село, до 
якого привів слід, добровільно видавало 
злочинця або вказувало на нього. Якщо 
слід не «виводив» за межі села, «слід 
гнали» від «землі до землі» або від «дво-
ру до двору». Окремого селянина, який 
«виводив слід» за межі своєї нерухомої 
27	 Яковлів  А. Зазнач. твір. URL: http://litopys.org.ua/cultur/cult15.htm (дата звернення: 

05.07.2025).
28	 Черкаський І. Зазнач. твір. С. 297—299. URL: https://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0005665 

(дата звернення: 05.07.2025).
29	 Ясинский М. «Село» и «верв» Русской Правды / Антологія української юридичної думки. 

В 6 т. // редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова) та ін. Т. 2 : Історія держави і права України: 
Руська Правда ; упорядники: І. Б. Усенко, Т. І. Бондарук, І. В. Музика, І. К. Омельченко; 
відп. ред. І. Б. Усенко. Київ, 2002. С. 272.

30	 Гавриленко О. А., Логвиненко І. А., Новікова Л. В. Зазнач. твір. URL: https://surl.lu/rdhvmv 
(дата звернення: 05.07.2025).

31	 Кушинська Л. А. Звичаєве право … . URL: https://surl.li/uoddcu (дата звернення: 05.07.2025).

власності, уважали «очищеним» і  його 
не притягали до відповідальності. Якщо 
окремі члени територіальної громади 
не хотіли або не могли «вивести слід», 
не бажали знайти й  видати злочинця, 
знищували його сліди тощо, то наста-
вала відповідальність села або окремих 
осіб, які мали нерухоме майно, до якого 
«привів слід» 29.

Такі оперативні дії потерпілого та 
його помічників сприяли розкриттю 
злочину, з’ясуванню обставин право-
порушення і  особи, яка його скоїла, 
пришвидшували компенсування потер-
пілому завданої шкоди.

Погоджуємося, що  ст.  77 Широкої 
«Руської правди» 30 відображає пошире-
ний на той час звичай кругової поруки 
членів громади та їх взаємовідповідаль-
ність: якщо мешканці селища відмовля-
лися брати участь у розшуку ймовірного 
злочинця, то вони автоматично підля-
гали колективній відповідальності за 
скоєний злочин (відшкодовували вар-
тість зниклого (викраденого) майна та 
сплачували штраф до скарбниці). Тож 
якщо злочинець перебував на території 
громади, то з великою вірогідністю його 
або відомості про нього передавали пе-
реслідувачам 31.

Навіть коли «гоніння сліду» не да-
вало позитивних результатів, «слід» 
утрачали або він виводив на «битий» 
шлях («гостинець») і  зникав, потерпі-
лий міг вдатися до інших засобів: «за-
кликати на торгу», тобто публічно роз-
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повісти в  людному місці про завдану 
шкоду; додатково розпитати людей про 
відомі їм обставини події; звернутися до 
«копи» (громади) із проханням про до-
помогу в пошуку викраденого; найняти 
«сока» — особу, яка могла надати корис-
ні відомості й допомогти в подальшому 
розшуку. Якщо це не допомагало — слід 
не знайдено, «сок» не зголосився, люди 
на копі не надали відомостей,— то по-
терпілий не знаходив свого кривдника, 
хоча й застосував усі засоби для віднов-
лення своїх прав 32.

«Соком» у звичаєвому праві називали 
того, хто знав вірогідного злочинця, міг 
надати потерпілому відомості про пра-
вопорушника, навести на його слід або 
викрадене. За свою послугу «сок» одер-
жував винагороду  — «просоку». Пошук 
«сока» покладали на самого потерпіло-
го. Після завершення попереднього роз-
слідування «сок» мав право виступити 
свідком у судовому розгляді. Дослідники 
вважають, що не кожен свідок під час 
розслідування злочину набував статусу 
«сока»: його отримували лише особи, які 
безпосередньо збирали криміналістично 
значущу інформацію на напівпрофесій-
ній основі й надавали послуги на кшталт 
сучасних приватних детективів 33.

Розшукові дії за участю представ-
ників громади потерпілий здійсню-
вав лише за наявності індивідуальних  
ознак (особливостей) майна, окремої 
речі, худоби, які привласнив злочинець, 
або опису прикмет людини (у  разі роз-
шуку челяді). Дослідники вважають, що 

32	 Яковлів  А. Зазнач. твір. URL: http://litopys.org.ua/cultur/cult15.htm (дата звернення: 
05.07.2025).

33	 Бедрій М. М. Здійснення гоніння сліду … . С.  8—9. URL: https://www.vestnik-pravo.mgu.
od.ua/archive/juspradenc6-2-1/02.pdf (дата звернення: 05.07.2025).

34	 Юсупов В. В. Зазнач. твір.
35	 Бедрій М. М. Здійснення гоніння сліду … . С. 8. URL: https://www.vestnik-pravo.mgu.od.ua/

archive/juspradenc6-2-1/02.pdf (дата звернення: 05.07.2025).
36	 Його ж. Особливості формування … . С. 71—72. URL: https://library.nlu.edu.ua/POLN_TEXT/

MONOGRAFII_2018/876.pdf (дата звернення: 05.07.2025).

з метою підвищення ефективності тако-
го розшуку застосовували знання з  ма-
тематики, природознавства, медицини, 
анатомії 34.

Процедури здійснення «гоніння 
сліду» були схожими у  вервних судах 
і  в  копних, однак згодом їхній порядок 
зазнав певних несуттєвих змін. Дослід-
ники вважають розслідування злочи-
нів копним судом добре організованим 
процесом. У  здійсненні процедури «го-
ніння  сліду» доволі часто брав участь 
«возний», який згодом звітував гродсько-
му (кримінальному) суду про результа-
ти  проведення цієї слідчої дії копним 
судом 35.

Отже, «гоніння сліду» і «звід» — мето-
ди розслідування, за допомогою яких по-
терпілий здійснював пошук злочинця та 
«лиця» (викраденого або зниклого май-
на). Утім, цими пошуковими діями пов-
новаження потерпілого не завершували-
ся. Затримавши злочинця, знайшовши 
викрадене майно, з’ясувавши свідків, по-
терпілий мав надати общинному суду всі 
ці «фактичні дані», на підставі яких уже 
в  суді формувалися докази. Потерпілий 
самостійно або за участі свідків мав при-
вести на засідання суду свого кривдника, 
і з цією метою до останнього могли на-
віть застосувати фізичну силу. Дослідни-
ки не вважають такий значний обсяг по-
вноважень потерпілого надзвичайним 
явищем: він відповідав правовим стан-
дартам тогочасної Європи  — подібний 
підхід передбачено в  давньоримському 
правовому акті «Закон ХІІ таблиць» 36.
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Норми звичаєвого права «Руської 
правди» забороняли самосуд з боку по-
терпілого, відбирання крадених речей 
силою і  визначали для розв’язання цієї 
конфліктної ситуації певний правовий 
порядок, що звався «звід». Правовий по-
рядок «зводу» регламентовано ст. 35—39 
Широкої «Руської правди»  37. Цю пра-
вову процедуру застосовували, якщо 
втрачену річ знаходили до «закличу» 
або в  іншій місцевості, а  особа, у  якої 
побачили цю зниклу річ, заперечува-
ла неправомірність її набуття  38. «Звід» 
здійснювали або до закличу, або в строк 
до закінчення трьох днів після нього.

Послідовність процедури «зводу» 
полягала в  такому: потерпілий у  при-
сутності свідків звертався до того, хто 
утримував крадену річ, і  вимагав до-
вести правомірність володіння нею, 
підтверджуючи свої слова вказівкою на 
особу, яка передала цю річ звинувачува-
ній особі. Процедура «зводу» подібна до 
методу «гоніння сліду». Основна відмін-
ність полягала в  тому, що під час «зво-
ду» ішли не за слідом, а  за «зводами» 
(«заводцями»), до яких послідовно пере-
ходила крадена річ. Процедуру «зводу» 
припиняли на третьому «зводі», тобто 
третя особа, яка мала цю крадену річ, 
мусила віддати її потерпілому без за-
перечень разом із відшкодуванням. До 
того ж така третя особа сама набувала 
право шукати свого кривдника за на-
ступними «зводами» 39.

У  непоодиноких випадках запідоз-
рений не міг назвати особу, що продала 

37	 Гавриленко О. А., Логвиненко І. А., Новікова Л. В. Зазнач. твір. С. 32—33. URL: https://surl.
lu/rdhvmv (дата звернення: 05.07.2025).

38	 Кушинська Л. Елементи звичаєвого права в «Руській Правді». Історія України. 1999. Т. 38. 
С. 5—6.

39	 Яковлів  А. Зазнач. твір. URL: http://litopys.org.ua/cultur/cult15.htm (дата звернення: 
05.07.2025).

40	 Бедрій  М.  М. Розслідування злочинів в  українському копному судочинстві (XVI—
XVIII ст.). Проблеми законності. 2010. Вип. 111. С. 250—258. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/
Pz_2010_111_36 (дата звернення: 05.07.2025).

йому майно, оскільки був його первин-
ним власником. Таким майном могли 
бути вирощені запідозреним коні, воли, 
інші тварини або рослини, а також ви-
готовлені ним предмети, наприклад 
сукно. У  такому разі запідозрений мав 
про це заявити копному суду й назвати 
свідків цього факту 40.

Дослідники вважають, що процеду-
ру «гоніння сліду», як і  інші судові дії 
на копі, спрямовано насамперед на ви-
явлення винного — того, кого зобов’язу-
вали відшкодувати збитки, хоча остан-
ній і  не завжди виявлявся справжнім 
злочинцем. Історичні джерела свід-
чать, що учасники копних судів визна-
вали винними окремих селян або цілі 
громади («кутки села») у  такому разі: 
якщо вони не виходили на слід або не 
виводили слід злочину за межі двори-
ща, села; тих, хто не з’являвся на копу 
без поважних причин; тих, у кого (під 
час «гоніння сліду» або трусу (обшу-
ку)) знаходили крадені речі; тих, хто 
відмовився «очиститись ритуальною 
церковною присягою»; спійманих на 
місці злочину або тих, кого наздогна-
ла копна погоня; тих, хто приховував, 
що приймав незнайомих осіб у період 
скоєння злочину тощо. Таке визначен-
ня копою винного спонукало жителів 
копних околиць брати активну участь 
у копних судах, вивчати звичаєве пра-
во, щоб не потрапити до кола звину-
вачених, зобов’язаних відшкодовува-
ти збитки, а  це свідчить про високий 
рівень правової культури українських 
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селян, міщан і  шляхти в  досліджува-
ний період 41.

Поширені за часів Широкої «Русь-
кої правди» засоби розшуку осіб, за-
підозрених у скоєнні злочину («заклич», 
«звід» і  «гоніння сліду»), окремі дослід-
ники вважають першими паростками 
комплексних тактичних засобів розслі-
дування злочинів, «прообразами» су-
часних криміналістичних комплексів 
організаційно-тактичного спрямуван-
ня. Зокрема, «гоніння сліду» оцінюють 
як комплексне застосування засобів 
кримінального переслідування, що де-
якою мірою подібне до сучасних так-
тичних операцій (наприклад: переслі-
дування злочинця за гарячими слідами; 
з’ясування особи, яка скоїла злочин; 
розшук і  затримання підозрюваного 
та ін.) 42. Із цим можна погодитися лише 
з  певним застереженням, оскільки ос-
новою тактичної операції є саме методи 
розслідування злочинів, а операції — це 
лише комплексна форма реалізації та-
ких методів 43.

Ані «звід», ані «гоніння сліду» не вва-
жали судовими доказами: вони лише да-
41	 Гурбик А. Зазнач. твір. С. 108—109. URL: http://resource.history.org.ua/publ/UkrL_2013_2_9 

(дата звернення: 05.07.2025).
42	 Шевчук В. М. Зазнач. твір. URI: https://dspace.nlu.edu.ua/handle/123456789/17279 (дата звер-

нення: 05.07.2025).
43	 Богачук  В.  С. Тактичні операції при розслідуванні підроблення грошей  : дис. … канд. 

юрид. наук. Київ, 2010. С. 32.
44	 Салтевский М. В. Раскрытие преступлений «по горячим следам»: понятия и принципы. 

Проблемы государства и права Украины : темат. сб. науч. тр. Киев, 1992. С. 116—123 ; Тіщен-
ко В. В. Теоретичні і практичні основи методики розслідування злочинів : монографія. 
Одеса, 2007. С. 185—187.

45	 Старушкевич А. В. Криміналістичне профілювання: наукове обґрунтування та проблеми 
використання у розслідуванні злочинів. Право України. 2004. № 8. С. 64—68.

46	 Його ж. Можливості використання методу криміналістичної ретроспекції при розслі-
дуванні злочинів. Верховенство права у процесі державотворення  : мат-ли міжнар. наук.-
практ. інтернет-конф. (Тернопіль, 06.10.2010). Тернопіль, 2010. С. 72—74. URL: https://www.
lex-line.com.ua/?go=full_article&id=882 (дата звернення: 05.07.2025).

47	 Його ж. Криміналістичний аналіз слідової картини сексуальних вбивств. Вісник Київського 
національного університету імені Тараса Шевченка. Юридичні науки. 2004. Вип. 60—62. С. 92—98. 

48	 Його ж. Метод пошуку злочинців з  використанням відомостей про предмети і  об’єкти 
злочинного замаху. Українська наука XXI століття : мат-ли п’ятої всеукр. наук.-практ. ін-
тернет-конф. (Київ, 17—19.06.2009). Київ, 2009. Ч. 5. С. 38—39.

вали підстави для притягнення винного 
до відповідальності, тобто більшою мі-
рою мали значення як засоби збирання 
фактичного матеріалу, який потім в суді 
складав підґрунтя доказової бази.

Можемо стверджувати, що такі 
процедури звичаєвого права, як «звід» 
і  «гоніння сліду», є  основою сучасних 
ефективних методів розслідування 
кримінальних правопорушень. Так, на 
підставі процедури «гоніння сліду» у су-
часній криміналістиці розроблено ре-
комендації з  переслідування злочинців 
і  методики розслідування криміналь-
них правопорушень за гарячими (свіжи-
ми) слідами  44 й  окремі методи розслі-
дування кримінальних правопорушень 
(зокрема, криміналістичного профілю-
вання  45, криміналістичної ретроспек-
ції  46, а також криміналістичний аналіз 
слідової картини  47). Положення проце-
дури «звід» є  фундаментом сучасного 
методу пошуку злочинів із застосуван-
ням відомостей про предмети й об’єкти 
злочинного замаху 48.

У копному судочинстві практику-
вали застосування спеціальних знань: 
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наприклад, запрошували цирульників 
для огляду ран і побоїв, що можна вва-
жати першими кроками на шляху до 
формування майбутнього інституту 
участі спеціалістів у слідчих діях 49.

Важливий чинник, який обумовлю-
вав значний авторитет копного суду, 
особливо під час розслідування заплу-
таних справ і виявлення невідомих зло-
чинців,— його оперативність: за звича-
єм люди одразу приходили на «слід» або 
«поклик» потерпілого, доволі швидко 
сусіди з  околиць надавали необхідну 
криміналістично значущу інформацію 
про незнайомців, шляхи переміщення 
людей або худоби і в копному суді пере-
повідали свої свідчення, а за потреби за 
слідами злочинців громада організову-
вала близькі й  далекі переслідування, 
обшуки місцевості та господарств за-
підозрених осіб 50.

Висновки

Отже, методи розслідування злочинів 
під назвою «заклич», «звід» і  «гонін-
ня сліду» мають архаїчне походження, 
вони зумовлювали звичаєвий характер 
копного судочинства. Процедури реалі-
зації цих методів розслідування злочи-
нів виникли ще в додержавний період, 
найактивніше ними послуговувалися 
общинні суди східних слов’ян, а  зго-
дом — вервні й копні суди Київської Русі. 
«Заклич», «звід» і  «гоніння сліду» — це 
невід’ємна складова українського коп-
ного судочинства, динамічні й ефектив-
ні засоби розслідування, які допомагали 
швидко з’ясувати особу злочинця, об-
ставини події та розшукати викрадене 
майно або забезпечити його відшкоду
вання кривдником. Ці методи розслі-

49	 Черкаський  І. Зазнач. твір. С.  58—59. URL: http://irbis-nbuv.gov.ua/ulib/item/UKR0005665 
(дата звернення: 05.07.2025).

50	 Гурбик А. Зазнач. твір. С. 109. URL: http://resource.history.org.ua/publ/UkrL_2013_2_9 (дата 
звернення: 05.07.2025).

дування злочинів, розроблені на основі 
досвіду українського народу, гідно по-
повнили законодавства держав, у складі 
яких українські землі перебували протя-
гом майже п’яти століть.

Затримання особи під час «гонін-
ня сліду» однозначно не свідчило про її 
вину, що давало змогу запідозреному ви-
правдатися, пояснити наявність у нього 
певної речі, довести свою непричетність 
до злочину. Результати застосування ме-
тоду «гоніння сліду» не утворювали су-
дових доказів, однак були фактичними 
підставами для формування таких дока-
зів у процесі подальших судових дій (ог-
ляд, допит, обшук тощо). Це виключало 
як самосуди, тобто застосування фізич-
ної сили до затриманого, так і самоправ-
ні дії, спрямовані на відбирання речей 
у нього. Лише у процесі судових дій, при-
людно, за участю членів вервного (коп-
ного) суду, визначали провину («давання 
вини») затриманого у скоєнні злочину.

Методи розшуку злочинця, зокрема 
«гоніння сліду» і  «заклич», передбача-
ли колективний пошук правопорушни-
ка помічниками потерпілого, зазвичай 
членами однієї територіальної грома-
ди, що зумовлювало спільне навчання 
та поширення досвіду такого розшуку 
в  певній спільноті. Окрім того, розшук 
злочинців членами однієї територіаль-
ної громади передбачав передавання 
досвіду застосування методів розсліду-
вання від старшого покоління молод
шому. Участь члена територіальної 
громади у колективних заходах із засто-
суванням методів розслідування спри-
яла не лише вдосконаленню навичок 
оперування такими методами, а й мала 
певний превентивний вплив на учасни-
ків цих правових дій, утримуючи їх від 
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скоєння правопорушень і приховування 
відомих їм протиправних дій, учинених 
іншими членами громади.

Основою методів «заклич», «звід» 
і «гоніння сліду» став принцип взаємо-
дії членів громади (сучасний «груповий 
метод» розслідування, взаємодія слід-
чого із громадськістю). Цей принцип 
до сьогодні є підґрунтям внутрішьодер-
жавної та міжнародної взаємодії, спря-
мованої на ефективне розслідування 
кримінальних правопорушень.

Вище зазначено, що процедури зви-
чаєвого права «звід» і  «гоніння сліду» 
склали підґрунтя сучасних ефективних 
методів розслідування кримінальних 
правопорушень, зокрема за гарячими 
(свіжими) слідами, а також криміналіс-
тичного профілювання, криміналістич-
ної ретроспекції, криміналістичного 
аналізу слідової картини.

Формальне правило «куди приведе 
слід, там і перебуває злочинець» розслі-
дування злочинів на українських землях 
у добу Середньовіччя свідчить про чітке 
розуміння давніми українцями: лише за 
слідами (як матеріальними, так і ідеаль-
ними) можна зрозуміти те, що відбулося 
в минулому, з’ясувати, у якому напрямку 
зник злочинець, де саме його розшукува-
ти. Це можливе винятково за умови за-
стосування певних елементів сучасних 
загальнонаукових методів і  прийомів 
пізнання (зокрема, спостереження, по-
рівняння, розпізнавання, зіставлення, 
аналізу й синтезу, аналогії, висунення гі-
потез, мисленнєвої реконструкції тощо), 
якими наші предки вправно послугову-
валися вже понад десять століть тому.

Methods of Investigating Crimes  
in Ukrainian Lands in Middle Ages

Anatolii Starushkevych

This article purpose is to analyze methods 
of investigating crimes used in the Ukrainian 

lands during the Middle Ages on the basis of 
the norms of customary law of «Vast Edition of 
Pravda», to clarify their role in the formation 
of the forensic doctrine of the methods of in-
vestigating criminal offenses (in particular, fo-
rensic methodology as a component of modern 
forensics). To achieve the set goal, the author 
used general scientific methods: observation, 
comparison, abstraction, analysis, synthesis, 
modeling, etc. A scientific analysis of the me
thods of investigating crimes regulated by the 
norms of «Vast Edition of Pravda» of the times 
of Kyivan Rus was carried out. It is noted that 
the methods of investigating crimes «call», 
«corpus» and «trace persecution» as complex 
procedural actions were aimed at searching for 
and prosecuting criminals, finding the stolen 
item. It is noted that the “call”, “corpus” and 
“trace persecution”, which were formed in pre-
state society, in the judicial practice of commu-
nity courts, based on the interaction of com-
munity members, became so effective that after 
formation of the state, they were used and de-
veloped by the vervny courts of Kievan Rus the 
Galicia-Volyn state, and later adopted by the 
successors of these bodies: kopny courts. In the 
“Vast Edition of Pravda” and the Statutes of 
the Grand Duchy of Lithuania, these methods 
of investigation were already established at the 
national level. The institution of customary 
law “sinking”, which was widespread at that 
time, made it possible to obtain forensically 
significant information about the criminal 
with the aim of pursuing him along ideal tra
ces, appropriate in the event of non-detection, 
destruction or low informativeness of materi-
al traces. It is proven that the legal procedures 
of customary law («corpus», «trace persecu-
tion») became the basis for the development of 
modern methods of investigating criminal of-
fenses on hot leads and on information about 
the subjects and objects of a criminal attempt, 
forensic analysis of the trace picture, forensic 
profiling, forensic retrospection. It is conclu
ded that the transfer of experience in inves-
tigating crimes within the boundaries of one 

https://doi.org/10.32353/khrife.3.2025.02


Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2025. Випуск 3 (40) 
ISSN 1993-0917     e-ISSN 2708-5171     https://khrife-journal.org/index.php/journal

24

territorial community from older members of 
the community to younger ones not only con-
tributed to the improvement of skills in apply-
ing investigative methods, but also had a cer-
tain preventive effect on the participants in 
these legal actions, deterring them from com-
mitting offenses and concealing illegal actions 
known to them committed by other members 
of the community.

Keywords: investigation of crimes; trace 
persecution ; trace; corpus; call; turn; sinking; 
«Russkaya Pravda»; Supreme Court; kopny 
court; hot kopа; hot traces; fresh traces; inves-
tigation in Kyivan Rus.
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