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Автори мали на меті окреслити проблемні аспекти окре-
мих етапів у розслідуванні обставин пожежі; сформулювати 
рекомендації щодо вимог до огляду місця події й кола обізнаних 
осіб, які мають брати участь у цьому огляді, щодо особливос-
тей призначення судових пожежно-технічних експертиз і по-
дальшого оцінювання результатів проведеного дослідження; 
звернути увагу на помилки, яких судовий експерт може припус
титися під час пожежно-технічного дослідження, і  причини 
таких помилок. Для досягнення поставленої мети застосо-
вано загальнонаукові та спеціальні наукові методи, зокрема, 
аналіз, синтез, аналогію; формально-логічний; логіко-юридич-
ний; системно-структурний. Доведено, що для розслідування 
пожежі слід застосовувати методи й  експертні методики, 
зумовлені слідчо-експертною ситуацією на кожному етапі 
розслідування. Із метою запобігти помилковим висновкам 
експерта констатовано потребу актуалізувати до сучасного 
рівня розвитку науки та техніки й уніфікувати методичні ре-
комендації та експертні методики із проведення експертних 
досліджень усіх можливих об’єктів на кожному з етапів розслі-
дування пожежі. Наголошено, що оцінювати результати екс-
пертного пожежно-технічного дослідження й формувати вис
новок експерта слід за такими критеріями: наявність ознак 
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Постановка наукової проблеми

Останнім часом в  Україні зафіксовано 
значну кількість пожеж, не пов’язаних 
із воєнними діями на території нашої 
держави, розслідування та встановлен-
ня винних у виникненні яких є актуаль-
ним завданням правоохоронних орга-
нів. Розгалужена й  розвинена система 
вітчизняної протипожежної служби та 
стан теоретичних і  науково-методич-
них засад пожежно-технічних експер-
тиз свідчать про наявний потенціал для 
значного розширення можливостей за-
стосування спеціальних знань у розслі-
дуванні подій, пов’язаних із пожежами.

Зауважимо, що найчастіше визначи-
ти причини загоряння доволі складно, 
оскільки їх зумовлено специфікою ви-
никнення й перебігу пожежі. Для цього 
необхідно дослідити конкретну подію 
у  ретроспективі як самостійне питання, 
обов’язково зважаючи на можливість 
застосування кримінальними суб’єкта-
ми різного виду хитрощів, наприклад, 
із метою маскування підпалу під само-
займання чи пожежу, що сталася через 
необережне поводження з вогнем.

1	 Тилеубергенов Е. М. Теоретические и практические проблемы применения данных  
естественных и  технических наук в процессе раскрытия и расследования преступле-
ний : дис. … д-ра юрид. наук. Бишкек, 2019. С. 180.

Науковці зауважували хибну прак-
тику, коли за деякими кримінальними 
подіями, пов’язаними із пожежами, на-
віть не призначали пожежно-технічних 
експертиз: експертні дослідження замі-
няли службовими записками посадових 
осіб або висновками, наданими офіцій-
ними інспекторами пожежного нагля-
ду, що зрештою призвело до закриття 
кримінальних проваджень. Уважаємо 
слушною думку про те, що висновки 
комісій, акти відомчих розслідувань, 
акти технічного стану й  інші подібні 
документи не можуть замінити висно-
вок експерта в галузі пожежно-технічної 
експертизи  1: такі документи не мають 
самостійного процесуального значен-
ня, оскільки зафіксовані в  них дослі-
дження здійснено поза процесуальни-
ми межами, а  залучені до проведення 
цього дослідження особи не мають ані 
процесуальних прав, ані процесуальних 
обов’язків.

До того ж бракує єдиних для фахів-
ців України методичних посібників із 
проведення експертних досліджень 
усіх можливих об’єктів під час розсліду-
вання пожежі. Водночас чинні сьогодні  

небезпечного процесу; наявність пожежонебезпечних чинників 
процесу; збіг місця виявлення пожежонебезпечного чинника 
з  осередком пожежі; можливість виникнення горіння від та-
кого пожежонебезпечного чинника; обґрунтоване виключення 
інших можливих чинників виникнення пожежі. Виокремлено 
помилки, яких найчастіше припускаються під час проведення 
судових пожежно-технічних експертиз і оформлення висновку 
експерта.

Ключові слова: судовий експерт; судова пожежно-техніч-
на експертиза; огляд місця пожежі; експертне дослідження; 
оцінювання висновку експерта; об’єкти експертизи.
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вітчизняні та закордонні методичні 
рекомендації з  пожежно-технічної екс-
пертизи  2 потребують доопрацювання 
й  актуалізації відповідно до сучасного 
рівня розвитку науки і техніки. Зі свого 
боку, систематизування об’єктів у про-
вадженнях про подію пожежі сприяти-
ме, зокрема, розробленню науковцями 
єдиних експертних методичних реко-
мендацій і  методик з  експертного до-
слідження таких об’єктів; завадить за- 
стосуванню методичних рекомендацій, 
які не відповідають вимогам чинного 
процесуального законодавства, або екс-
пертних методик, використання яких 
здатне спричинити помилкові виснов
ки експертів (наприклад, якщо ці ме-
тодики призначено не для проведення 
пожежно-технічних експертиз, а  для 
розслідування інших аспектів пожежі).

Згадані вище проблеми обумовлю-
ють потребу окреслити основні кроки 
органів слідства на шляху розслідуван-
ня обставин пожеж: від огляду місця  
події до оцінювання висновку експерта.

Аналіз основних досліджень  
і публікацій

На доцільності експертного досліджен-
ня місця кримінальної події наполягали, 
зокрема, такі науковці-криміналісти, як 
С. П. Митричев 3 і Н. О. Селіванов 4. Пого-

2	 Коротких Н. И., Мартынюк В. И. Методическое пособие по вопросам установления при-
чин возникновения пожаров и подготовки материалов для проведения пожарно-техни-
ческой экспертизы. Черновцы, 1982. 199 с. ; Нам А. Г. Установление признаков горения 
древесины пола с  различными покрытиями в  присутствии легковоспламеняющихся 
жидкостей (ЛВЖ) или горючей жидкости (ГЖ) нефтяной природы. Экспертная практи-
ка : сб. метод. рек. 1993. Вып. 1. 10 с. ; Его же. Методические подходы к проведению инте-
грационных экспертных исследований по установлению элементов механизма пожара. 
Теоретические и практические вопросы судебной экспертизы  : сб. науч. тр. ЦСЭ Минюста 
Респ. Казахстан, 2002. Вып. 5. С. 181—184.

3	 Митричев С. П. Значение пожарно-технической экспертизы при расследовании пожа-
ров. Ташкентская криминалистическая конференция  : сб. мат-лов науч. конф. Ташкент, 
1986. С. 32—33.

4	 Селиванов Н. А. Некоторые вопросы теории и практики комплексной экспертизы. Вопро-
сы судебной экспертизы : тез. докл. науч. конф. Тбилиси, 1962. С. 18—20.

джуємося з ними, оскільки доцільність 
пожежно-технічних експертних дослі-
джень під час розслідування пожежі обу-
мовлено:

•	 необхідністю визначити місце 
й  розташування об’єктів один 
щодо одного на території, де ста-
лася пожежа;

•	 особливостями механізму утво-
рення та станом слідових об’єк-
тів, а  також слідосприймальних 
поверхонь (подібні поверхні мо-
жуть мати крихку структуру, за-
ймати великі площі тощо, що 
ускладнює, знижує ефективність, 
а іноді навіть унеможливлює про-
цес перевезення й надання таких 
об’єктів на експертне досліджен-
ня);

•	 особливостями топографічного 
рельєфу місця конкретної по-
жежі, нетиповим плануванням 
приміщень, розміщенням об-
ладнання й  устаткування та  ін.

Аналізування напрацювань учених 
свідчить, що огляд місця події, як і будь-
яка інша слідча дія, потребує старанної 
підготовки й організації. Як слушно за-
значає В.  І.  Гончаренко, правильна ор-
ганізація слідчої дії дає змогу провести 
її ретельну підготовку, запросити для 
участі необхідних осіб, передбачити за-
стосування науково-технічних засобів,  
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забезпечити охорону (за потреби) тощо 5. 
В.  М.  Кіцелюк сформулював завдання, 
організаційні аспекти, тактичні прийо-
ми та способи проведення огляду місця 
події під час розслідування порушень 
вимог пожежної безпеки, а також харак-
терні особливості цієї слідчої дії 6.

У  монографії М.  Л.  Цимбала про
аналізовано основні положення такти-
ки огляду місця події й окремі питання 
застосування спеціальних знань під 
час розслідування пожеж. Науковець 
зауважує, що якщо слідчий, який є ке-
рівником групи, не має спеціальних 
знань, то він повинен ужити заходів 
для інструктування учасників цієї гру-
пи про правила техніки безпеки під час 
розбирання конструкцій і  пожежного 
сміття. Він наголошує, що метою засто-
сування тактичних прийомів огляду 
місця пожежі є виявлення характерних 
слідів зони горіння, теплового впли-
ву й  задимлення, визначення за ними 
меж і  форм розвитку пожежі, пошук  
ознак осередку її виникнення та шляхів 
поширення, виявлення слідів та інших 
речових доказів 7.

О. Б. Шмерего зазначає, що ініціато-
рів проведення судових пожежно-тех-
нічних експертиз найчастіше цікавлять 
питання про місце знаходження осеред-
ку пожежі та причини її виникнення. 
Утім, останнім часом на проведення 
згаданої експертизи все частіше став-

5	 Гончаренко В. И. Научно-технические средства в следственной практике. Киев, 1984. С. 42.
6	 Кіцелюк В. М. Особливості проведення огляду місця події під час розслідування пору-

шень вимог пожежної безпеки. Прикарпатський юридичний вісник. 2015. Вип. 3  (9). Т. 2. 
С. 226—230. URL: http://pjv.nuoua.od.ua/v3-2_2015/51.pdf (дата звернення: 25.04.2023).

7	 Цимбал М. Л. Розслідування пожеж (огляд місця події та проблеми застосування спеці-
альних знань) : монографія ; за ред. д-ра юрид. наук, проф. В. Ю. Шепітька. Харків, 2004. 
С. 51, 97.

8	 Шмерего О. Б. Використання спеціальних знань при проведенні пожежно-технічних 
експертиз та експертних досліджень. Криміналістика і судова експертиза. 2020. Вип. 65. 
С. 432—441. DOI: 10.33994/kndise.2020.65.42 (дата звернення: 25.04.2023).

9	 Лісіцький А. В. Використання спеціальних знань під час розслідування кримінальних 
правопорушень, вчинених шляхом підпалу : дис. … д-ра філос. за спец. 081 — Право. Київ, 
2023. 298 с.

лять питання щодо дотримання вимог 
пожежної безпеки; ефективності дій 
пожежних підрозділів під час гасіння 
пожеж у  процесі проведення пожеж-
но-рятувальних робіт тощо. Дослідник 
акцентує увагу на необхідності правиль-
но формулювати питання, що потребу-
ють розв’язання, особою, яка призначає 
пожежно-технічну експертизу 8. Для ко-
ректного формулювання питань експер-
тові слідчий має проконсультуватись із 
фахівцем із відповідної галузі знань.

У  дисертаційному дослідженні 
А.  В.  Лісіцького розглянуто концепту-
альні засади застосування спеціальних 
знань під час розслідування криміналь-
них правопорушень, учинених шляхом 
підпалу, сформовано теоретичні поло-
ження й наведено практичні рекоменда-
ції. Типовими слідчими (розшуковими) 
діями в  подібних ситуаціях науковець 
називає огляд (зокрема, огляд місця по-
дії), допит, обшук, залучення експерта 
та проведення експертизи. Дослідник 
також аналізує загальні засади й особли-
вості проведення типових видів судових 
експертиз під час розслідування кри-
мінальних правопорушень, учинених 
шляхом підпалу, виокремлюючи у групі 
пожежно-технічних експертиз пожеж-
но-технічну, безпеки життєдіяльності, 
електротехнічну, інженерно-транспорт-
ну та ін. 9 На жаль, А. В. Лісіцький зали-
шив поза увагою інші можливі напрями 
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пожежно-технічних експертних дослі-
джень і їхні особливості.

Цікаві напрацювання за поруше-
ною темою можна знайти на сайті груп 
Efectis 10 і прикладних досліджень пожеж 
та навколишнього середовища Pacific 
Wildland Fire Sciences Laboratory 11.

Науковці також зазначали недостат-
ність і  проблеми теоретичного та прак-
тичного забезпечення судових пожеж-
но-технічних експертних досліджень, 
поміж яких окреме місце посідають ви-
значення компетентності судового екс-
перта у сфері пожежно-технічних експер-
тиз; систематизація об’єктів експертизи 
цього напряму; визначення типових за-
вдань і  видів експертних досліджень із 
розслідування пожеж  12. Змушені заува-
жити, що згадані напрацювання не кон-
кретизовано за окремими питаннями: 
вони мають обмежені рекомендації для 
ініціаторів призначення судових пожеж-
но-технічних експертиз, тому потребу-
ють додаткового висвітлення.

Мета статті

Окреслити проблемні аспекти окремих 
етапів у  розслідуванні обставин пожежі; 
сформулювати рекомендації щодо ви-
мог до огляду місця події й кола обізна-
них осіб, які мають брати участь у цьому 
огляді, щодо особливостей призначен-
ня судових пожежно-технічних експер-
тиз і подальшого оцінювання результа-
тів проведеного дослідження; звернути 
увагу на помилки, яких судовий експерт 
може припуститися під час пожежно- 

10	 Fire Safety Experts. URL: https://efectis.com/app/uploads/2023/05/Efectis_Group_Brochure_
May_2023_Italian_version.pdf (дата звернення: 25.04.2023)  ; Fire Testing For Railway And 
Marine Sectors. URL: https://efectis.com/app/uploads/2023/03/Efectis_Fire_testing_for_rail-
way_and_marine_sectors_March_2023.pdf (дата звернення: 25.04.2023)  ; Fire Investigations. 
URL: https://efectis.com/app/uploads/2022/01/Fire-Investigation-June2022.pdf (дата звернен-
ня: 25.04.2023).

11	 Fire and Environmental Research Applications Team  / US Forest Service. URL: https://www.
fs.usda.gov/pnw/fera/research/index.shtml (дата звернення: 25.04.2023).

12	 Тилеубергенов Е. М. Указ. соч.

технічного дослідження, і  причини та-
ких помилок.

Методи дослідження

Для досягнення поставленої мети засто-
совано загальнонаукові та спеціальні 
наукові методи, зокрема, аналіз, синтез, 
аналогію; формально-логічний; логі-
ко-юридичний; системно-структурний.

Викладення основного матеріалу  
дослідження

Варто зауважити, що практично завжди 
пожежі відбуваються в умовах неочевид-
ності, до того  ж вогонь знищує багато 
речових доказів, дослідження яких мог-
ло б прискорити процес розслідування 
та з’ясування обставин, пов’язаних із ви-
никненням і розвитком горіння. З  ура-
хуванням завдань і  специфіки об’єктів, 
наданих експертові на дослідження за 
фактом пожежі, і  з  метою з’ясування 
причин виникнення пожежі розв’язан-
ню підлягають питання:

•	 пожежно-технічного профілю 
(щодо техніки й  тактики по-
жежогасіння, пожежної профі-
лактики тощо);

•	 природничо-наукового (найчас-
тіше фізико-хімічного) спряму-
вання;

•	 технічного (здебільшого тепло- 
й електротехнічного) характеру;

•	 причин виникнення пожежі (за-
звичай за запитом слідчого чи 
суду).
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Подібні обставини підвищують зна-
чення застосування спеціальних знань 
із природничих і  технічних наук, які 
у складній ситуації окресленого напря-
му дають змогу:

•	 діагностувати причини, послі-
довність виникнення та меха-
нізм розвитку пожежі;

•	 установити причиново-наслід-
кові зв’язки із досліджуваною 
подією, механізмом здійснення 
правопорушення й  поведінкою 
людей або природних явищ, що 
спричинили виникнення, поши-
рення та наслідки пожежі;

•	 дослідити пожежну небезпеку 
матеріальних об’єктів, оцінити 
їхню відповідність норматив-
но-технічним вимогам із пожеж-
ної безпеки.

Крім того, застосування конкрет-
них методів та експертних методик 
для дослідження слідів за фактами по-
жеж залежить від розв’язуваних завдань 
і досліджуваних об’єктів. Незалежно від 
причини виникнення пожежі необхідно 
провести повне розслідування цієї події 
та встановити, чи є  це правопорушен-
ням. Для компетентної відповіді на по-
ставлені питання доцільно вивчити не 
тільки речові докази, а й обстановку на 
місці події; з’ясувати причиново-наслід-
кові зв’язки між об’єктами дослідження 
та слідами, виявленими на різних пред-
метах із місця події. Ретельне вивчення 
обстановки на місці події особливо важ-
ливе за відсутності змоги перемістити 
із цього місця до експертної лаборато-
рії об’єкти, що є  речовими доказами 
(із можливими слідами злочинних дій 
учасника події і/або злочинця), через 
різні причини: громіздкість, високий 
ступінь можливого ушкодження, за-

13	 Тилеубергенов Е. М. Указ. соч. С. 186.
14	 Кіцелюк В. М. Зазнач. твір. С. 229—230. URL: http://pjv.nuoua.od.ua/v3-2_2015/51.pdf (дата 

звернення: 25.04.2023).

грозу викривлення в  разі переміщення 
тощо 13.

Наведене вище має концептуальне 
значення, оскільки під час проведення 
судових пожежно-технічних експертиз 
потрібно виявити сліди температурно-
го впливу, який по-різному позначається 
на різних об’єктах, зафіксувати їх і  з’ясу-
вати причиново-наслідкові зв’язки між 
цими слідами й відібраними під час слід-
чих дій об’єктами. Відповідно, на місці 
пожежі можна виявити як слідоутворю-
вальні, так і  слідосприймальні об’єкти, 
дослідження яких експертом допоможе 
визначити механізм загоряння й поши-
рення пожежі.

Науковці зауважують, що ефективне 
проведення огляду місця пожежі іноді 
потребує знань, яких слідчий може не 
мати. Тому для організації первісних 
і  подальших дій з  огляду місця події 
вкрай важливого значення набуває коло 
учасників такого огляду. На розсуд слід-
чого, залежно від конкретних обставин, 
до огляду можна залучити фахівців з ін-
ших галузей знань, наприклад:

•	 електротехніка  — для надання 
допомоги в огляді електрооблад-
нання, електричних мереж;

•	 геодезиста  — для фільмування 
об’єкта великого розміру;

•	 будівельника  — для визначення 
конструктивних дефектів при-
міщень у зв’язку з виникненням 
і поширенням пожежі;

•	 біолога, хіміка, матеріалознав-
ця, еколога тощо — осіб, які ма-
ють спеціальні знання в  інших 
галузях 14.

В. Д. Безвесільний та О. Ф. Дьяченко 
пропонують розподілити процес орга
нізації огляду місця пожежі на три ос-
новні етапи:

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2022.02
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1)	етап ознайомлення з обстановкою на 
місці події (який дає змогу з’ясувати 
обставини, що мали місце до виник-
нення пожежі; визначити тактику 
огляду та заходи з  його реалізації; 
здійснити обхід згарища у  певній 
послідовності; установити найго-
ловніші ділянки й елементи, що під-
лягають огляду); 

2)	етап проведення безпосереднього огля-
ду місця події (пов’язаний із визна-
ченням осередку пожежі, особли-
востей пожежного навантаження та 
джерела займання; установленням 
напрямків поширення вогню; по-
рівнянням побаченого із закономір-
ностями виникнення й поширення 
пожежі; виявленням негативних 
імовірних обставин на місці події);

3)	завершальний етап огляду місця події 
(спрямований на вилучення речо-
вих доказів; фіксування результатів 
огляду місця події та ін.) 15.
Водночас у  криміналістичних дже-

релах заведено виокремлювати стадії 
огляду місця пожежі: загальну й  де-
тальну. Так, на стадії загального огляду 
фіксують усе побачене й  розташоване 
на місці події в післяпожежному стані; 
його метою є  загальне ознайомлення 
з місцем події, оцінювання обстановки 
після пожежі та визначення тактики по-
дальших дій. Детальний огляд передба-
чає обстеження зон розвитку пожежі за 
наслідками їх впливу на конструктивні 
матеріали, окремі предмети, тіла людей 
і тварин 16.

Отже, об’єктами пожежно-технічної 
експертизи є  як окремо виявлені й  ви-
лучені з місця події предмети, так і вся 
без винятку обстановка цього місця по-
дії. Тож експертне пожежно-технічне 

15	 Безвесільний В. Д., Дьяченко О. Ф. Розслідування та судові експертизи пожеж : довід.-ме-
тод. посіб. Харків, 2007. 360 с.

16	 Там само. С. 6—7.

дослідження зазвичай починають з екс-
пертного огляду місця події, який (на 
відміну від слідчого огляду) є складовою 
не процесуальної дії, а окремим елемен-
том експертизи, що його відображають 
у  висновку експерта. Слід визнати, що 
особисте сприйняття експертом об-
становки місця пожежі після вивчення  
окремих її деталей підвищує ефектив-
ність і  достовірність проведених екс-
пертних досліджень та зроблених на цій 
підставі висновків.

Залежно від часу проведення по-
жежно-технічної експертизи можли-
вим є  експертний огляд після слідчого 
огляду із попереднім відтворенням об-
становки місця пожежі відповідно до 
протоколу або без його відтворення. 
Експертний огляд здійснюють, якщо 
в  експерта під час проведення експер-
тизи в лабораторії за вилученими речо-
вими доказами виникає потреба дослі-
дити обстановку місця пожежі загалом. 
Після такого огляду може виникнути 
необхідність провести експертні дослі-
дження безпосередньо на місці пожежі.

У  разі виникнення потреби про-
вести експертні дослідження на місці 
події, слідчий, який здійснює розслі-
дування, має створити експертові не-
обхідні умови для проведення такого 
огляду, що прямо передбачено ст.  6 
«Забезпечення умов праці судового 
експерта за місцезнаходженням об’єк-
тів дослідження» Закону України «Про 
судову експертизу»: «Якщо судову екс-
пертизу необхідно провести на місці 
події або за місцезнаходженням об’єкта 
дослідження, особа або орган, які її при-
значили або на замовлення яких вона 
проводиться, повинні забезпечити судо-
вому експертові безперешкодний доступ 
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до об’єкта дослідження і належні умови 
праці» 17.

Загальновідомо, що висновки екс-
перта мають ґрунтуватися на результа-
тах усебічного аналізування тієї галузі 
науки або техніки, у  якій цей експерт 
працює, і  завжди мають науковий ха-
рактер. Експертні дослідження із від-
новлення окремих епізодів механізму 
пожежі покликані виконати одне з  ос-
новних завдань із міждисциплінарного 
вивчення безпосереднього предмета 
експертного дослідження, що в резуль-
таті проведення окремих наукових до-
сліджень має на меті розв’язати завдан-
ня різних пізнавальних рівнів.

Зважаючи на складність і  багато-
гранність комплексних експертиз, про-
відними в діяльності експерта із визна-
чення механізму пожежі мають стати 
такі методи, як моделювання й  екс-
пертна реконструкція. Уважаємо слуш-
ною думку І. М.  Лузгіна про особливе 
значення методу моделювання під час 
виконання експертних досліджень зі 
з’ясування механізму події злочину: він 
наголошує, що під час моделювання має 
місце створення нового об’єкта-аналога 
на основі інформації про оригінал, а під 
час реконструкції відбувається уявне або 
предметне відтворення ситуації з вико-
ристанням фрагментів оригіналу 18.

Іще роботи Г.  Л.  Грановського  
1960-х  рр. містять науково-теоретичне 
обґрунтування застосування в експерт-
них дослідженнях методів моделюван-
ня та ситуаційного аналізу для розв’я-

17	 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII (зі змін. та допов.). URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12 (дата звернення: 25.04.2023).

18	 Лузгин И. М. Реконструкция в криминалистических экспертизах. Современные проблемы 
судебной экспертизы и пути повышения эффективности деятельности судебно-эксперт-
ных учреждений в борьбе с преступностью : тез. докл. Респ. научн. конф. Киев и Харьков.  
НИИСЭ. Киев, 1983. С. 47—49.

19	 Грановский Г. Л. О моделировании и математических методах исследования в крими-
налистической экспертизе. Проблемы социалистической законности на современном эта-
пе развития советского государства : тез. докл. межвуз. науч. конф. (Харьков, 25.10.1968). 
Харьков, 1968. С. 258—260.

зання питань, які стосуються місця 
конкретної події  19. Убачаємо за доціль-
не констатувати, що ситуаційний ана-
ліз є  діяльністю з  усебічного вивчення 
речей і змін в обстановці комплексно та 
сукупно. У процесі ситуаційного аналізу 
експерт подумки формує модуль про-
міжних етапів кримінальної події, що 
сталися, могли статися або взагалі не 
могли відбутися. Ситуаційний аналіз 
характеризується переплетенням мето-
дів індукції та дедукції — коли метод де-
дуктивного аналізу зумовлює здобуття 
цілої низки окремих висновків, а метод 
індукції спрямований на дослідження 
всього комплексу наявних елементів і їх 
загальної структури як єдиного цілого.

Зазначимо, що ситуаційний аналіз 
(поряд із ретроспективним досліджен-
ням зв’язків між ситуаційними епізода-
ми) також дає змогу спрогнозувати роз-
виток події. Наприклад, ситуаційний 
аналіз особливостей процесу горіння та 
супутніх йому явищ на етапах розвитку 
пожежі дає змогу оцінити достовірність 
висновку, зробленого на першій стадії 
дослідження, і  сукупно з  ним сприяє 
віднайденню логічного зв’язку між ви-
никненням пожежі та її наслідками. Ре-
зультативність цього аналізу тим вища, 
чим раніше виявлено пожежу та якісні-
ше зафіксовано речову обстановку.

Зважаючи на те, що під час прове-
дення експертом дослідження, спрямо-
ваного на з’ясування механізму розслі-
дуваної пожежі, обсяг і зміст інформації 
постійно змінюються, так само мають 
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змінюватися моделі, застосовувані екс-
пертом для адекватного відображення 
стадій експертного пізнання. Науковці 
переконані: викладений вище процес 
розслідування загалом можна предста-
вити чергуванням постійно змінюваних 
моделей, особливості яких зумовлено 
як категорією справи, так і умовами роз-
слідування  20. Отже, застосування для 
аналізування механізму розслідуваної 
пожежі певної моделі дослідження зале-
жить від конкретної слідчо-експертної 
ситуації, що виникає на окремому ета-
пі розслідування, і від особливостей ін-
формації, наданої експертові.

Зазначимо, що підвищення ефектив-
ності й поліпшення якості комплексних 
експертних досліджень пожеж потребує 
подальшого розроблення методичних 
аспектів інтеграційних експертних до-
сліджень (наприклад, окремих методів 
інтеграційних досліджень: ситуацій-
ного аналізу, моделювання, експерт-
ної реконструкції). Водночас потрібно 
вдосконалити процесуальне регламен-
тування, оскільки чинна правова база 
не повною мірою відповідає специфіці 
сучасного стану інституту експертизи 
і є недостатньою для його розвитку.

На початку 1990-х  рр. С. Ф.  Бичкова 
наголошувала, що знання основних за-
кономірностей інтеграційних процесів 
у  судовій експертизі дає змогу свідомо 
керувати ними, а  це прискорює пере-
хід від рівня комплексних експертиз 
на рівень комплексних методик, отже, 
сприяє створенню судово-експертних 
галузей знань. За таких умов опануван-
ня однією особою необхідного обсягу 
знань із кількох видів експертиз спри

20	 Дулов А. В. Модели расследования преступлений. Современные достижения научно-техниче-
ского прогресса в борьбе с преступностью : тез. докл. науч.-практ. конф. Минск, 1992. С. 36—39.

21	 Бычкова С. Ф. Становление и тенденции развития науки о судебной экспертизе. Алматы, 
1994. С. 98.

22	 Загальні положення інженерно-технічних досліджень небезпек у життєдіяльності : звіт про 
НДР № держреєстр. 0108U000447 ; наук. керівн. О. Ф. Дьяченко / ХНДІСЕ. Харків, 2009. С. 158.

ятиме взаємозбагаченню знань із різних 
галузей науки 21.

Варто наголосити, що методика 
проведення судових пожежно-техніч-
них експертиз має бути доступною 
широкому колу експертів: її вивчають 
суб’єкти доказування, і вона є найефек-
тивнішою програмою категоричних або 
альтернативних за вибором чи засто-
суванням операцій у  вигляді системи 
методів, прийомів і  технічних засобів, 
призначених для розв’язання завдань 
експертного дослідження шляхом ви-
вчення об’єктів, які стосуються пред-
мета експертизи. Крім того, методика 
має сприймати й одночасно викладати 
досліджувану інформацію, а також міс-
тити конкретні критерії для оцінюван-
ня здобутих результатів. Така методика 
вкрай необхідна, оскільки речові дока-
зі, що надходять на дослідження екс-
пертові під час розслідування пожеж, 
доволі різноманітні за природою та 
призначенням.

Експертна практика свідчить: під 
час розслідування пожеж на досліджен-
ня найчастіше потрапляють предмети, 
прилади та пристрої електротехніч-
ного призначення, оскільки найпоши-
ренішими причинами пожежі є  пору-
шення правил монтажу й  експлуатації 
електромереж або електроустановок 
і  використання аварійного обладнання 
й устаткування. Експерт з’ясовує можли-
вість наявності в місці формування осе-
редку пожежі електротехнічних засобів 
і на підставі здобутих даних про склад-
ники пожежного навантаження визна-
чає теплові параметри для займання 
певного матеріалу (речовини) 22.
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Аналізуючи можливість наявності 
окремих об’єктів в  осередку пожежі та 
зіставляючи їх розташування у просто-
рі з  матеріалами пожежного наванта-
ження, експерт програмує перевірку 
експертних версій щодо причетності до 
займання:

•	 розжареного до значення джере-
ла запалювання корпусу установ-
ки або нагрівального елемента 
електроприладу чи розжареної 
жили електропровідника;

•	 явищ надмірного перехідного 
опору струму в  місцях контакт
них з’єднань електропровідни-
ків;

•	 перевантаження електромережі 
й  окремих елементів електро-
приладів;

•	 виявів статичної (атмосферної) 
електрики;

•	 електричних іскор або електрич-
ної дуги (за наявності аварійних 
режимів в електроустановці або 
блискавок у  навколишньому се-
редовищі).

До речових доказів електротехнічно-
го призначення належать:

•	 електропроводи, кабелі, комута-
ційні апарати (рубильники, пу-
скачі, штепсельні роз’єми тощо);

•	 електронагрівальні й  електро-
освітлювальні прилади (плит-
ки, кип’ятильники, паяльники, 
праски, чайники, торшери, бра 
та ін.);

•	 електродвигуни, трансформато-
ри;

•	 елементи захисту (автомати, за-
побіжники).

За геометричними формами, фізич-
ними розмірами, докладними ознака-
ми, термічними й механічними пошко-
дженнями досліджуваних предметів 
23	 Коротких Н. И., Мартынюк В. И. Указ. соч. ; Нам А. Г. Установление признаков горения 

древесины пола … ; Его же. Методические подходы … .

з’ясовують причину (причини) виник-
нення змін. За потреби експерти прово-
дять мікроскопічні дослідження місць 
пошкодження, які дають змогу точніше 
виявити деталі та структуру оплавлень, 
визначити ознаки й межі короткого за-
микання у вигляді дрібних крапель ме-
талу в  зоні оплавлення. За зовнішнім 
оглядом установлюють наявність роз-
ривів плавких вставок запобіжників, 
електродротів, електропровідників.

В  окремих випадках для успішного 
розв’язання поставлених експертові пи-
тань об’єкти електротехнічного призна-
чення досліджують експериментально, 
коли визначають:

•	 захисні характеристики автома-
тичних вимикачів і  плавких за-
побіжників;

•	 час і  температуру нагрівання 
різних деталей електронагрі-
вальних, освітлювальних прила-
дів, силового обладнання;

•	 можливість загоряння різних ма-
теріалів від нагрітих поверхонь 
цих електричних пристроїв.

Експериментальні дослідження екс-
перти проводять (за можливості) із ви-
користанням зразків-аналогів для забез-
печення зберігання речових доказів за 
умови дотримання правил техніки без-
пеки та пожежної безпеки. Обсяг і  по-
слідовність експериментальних дослі-
джень електронагрівальних приладів та 
освітлювальної світлотехнічної апара-
тури визначають згідно з вимогами ме-
тодичних рекомендацій або експертних 
методик  23. Наведемо окремі приклади 
таких експертних досліджень:

•	 під час випробувань пристроїв 
електрозахисту експерти прово-
дять перевірку спрацьовування 
розчеплювачів. Струм спрацьо-
вування визначають, поступово 
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підвищуючи силу струму че-
рез розчеплювач до значення, 
за якого він спрацює. Заміри 
повторюють 5  разів, після чого 
обчислюють середнє арифме-
тичне значення струму спрацьо-
вування;

•	 визначаючи критичний струм 
плавкої вставки, необхідно ви-
ходити з  того, що плавка встав-
ка за цієї величини струму роз-
плавиться протягом 1—2  годин 
(протягом часу, потрібного для 
досягнення необхідної темпе-
ратури). Величину струму плав-
лення металевих дротів визнача-
ють за відповідними таблицями 
(залежно від виду металу й тов-
щини дроту);

•	 для перевірки відімкнення елек-
тричної мережі захисними при-
строями, визначення величини 
струму короткого замикання 
в  електромережі, оцінювання 
відповідності товщини елек-
тропровідників умовам нагріву 
здійснюють відповідні електро-
технічні розрахунки.

Під час проведення пожежно-тех-
нічної експертизи експерт отримує дані 
з  відповідного провадження та на під-
ставі результатів проведення інструмен-
тальних досліджень наданих об’єктів:

•	 виявляє наявність слідів аварій-
ного режиму роботи складників 
електроустановки;

•	 оцінює, чи дотичні вони до міс-
ця виникнення початкового го-
ріння, зазначеного працівником 
пожежно-рятувального підрозді-
лу або фахівцем дослідно-випро-
бувальної лабораторії служби 
надзвичайних ситуацій.

З’ясовуючи механізм виникнення 
аварійного режиму, експерт визначає 
умови, що передували його настанню, 

і  причетність складника електроуста-
новки до утворення небезпечного тер-
мічного чинника на місці розташування 
осередку пожежі.

Якщо мають місце сліди оплавлення 
на жилах провідників, то за допомогою 
металознавчих досліджень визначають 
природу й  характер оплавлення, а  та-
кож умови, за яких це відбулося. Якщо 
оплавлення провідника відбулося в умо-
вах середовища, що існувало до початку 
пожежі в місці розташування її осередку, 
то за здобутими даними експерт оцінює 
причетність цього явища до утворення 
джерела запалювання електричної при-
роди й  механізму виникнення пожежі.

Отже, причетність аварійного режи-
му в електроустановці до виникнення 
пожежі вважають обґрунтованою, якщо 
за результатами досліджень експерт ви-
значив:

•	 існування аварійного режиму 
в електроустановці;

•	 місце виникнення пожежі про-
сторово збігається з місцем тер-
мічного виявлення аварійного 
режиму;

•	 час виникнення аварійного ре-
жиму передував часу виникнен-
ня пожежі;

•	 тепловий імпульс аварійного ре-
жиму був достатнім для запалю-
вання горючої системи.

У процесі проведення комплексних 
пожежно-технічних експертних дослі-
джень непоодинокими є випадки, коли 
необхідно застосувати окремі фізичні 
й  хімічні методи. Наприклад, аналізу-
вання об’єктів із застосуванням рентге-
ноструктурного та рентгеноспектраль-
ного методів дослідження дає змогу 
визначити якісний і  кількісний склад 
та структуру досліджуваних об’єктів, 
не зашкоджуючи й не змінюючи струк-
тури досліджуваних об’єктів вихідного 
зразка, який надалі можна дослідити із 
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застосуванням інших методів або вико-
ристати як еталонний зразок.

За умови з’ясування експертом не-
обхідності проведення експерименту 
попередньо складають план; подумки 
аналізують можливі варіанти вихідних 
даних і  умов; оцінюють очікувані ре-
зультати з  позицій їхнього впливу на 
отримання відповідей на поставлені 
питання.

Окремо зупинимося на питаннях, 
що містяться у  постанові слідчого про 
призначення судової пожежно-техніч-
ної експертизи. Відповідно до завдання 
слідчого або суду на розв’язання експер-
тизи можуть поставити питання щодо:

•	 наявності (походження, характе-
ру тощо) термічних пошкоджень 
на будівельних конструкціях, об-
ладнанні, предметах обстановки;

•	 природи (ступеня, тривалості 
та ін.) термічного впливу на ма-
теріали, речовини, вироби;

•	 призначення (стан) технічних 
засобів і матеріалів тощо.

Водночас маємо наголосити, що по-
станова про призначення експертизи не 
може містити таких питань, як наведе-
но далі:

•	 «Порушення яких правил по-
жежної безпеки мало місце?»;

•	 «Чи всіх заходів забезпечення 
протипожежної безпеки вжила 
уповноважена особа? Якщо ні, то 
яких не вжила?»;

•	 «Чи є  причиною пожежі підпал 
або необережне поводження 
з вогнем?».

Науковці неодноразово зазначали, 
що винесені на розв’язання експерти-
зи питання мають бути конкретними 
й безпосередньо пов’язаними з подією, 
щодо якої триває досудове розсліду-

24	 Шмерего О. Б. Зазнач. твір. С.  438—439. DOI: 10.33994/kndise.2020.65.42 (дата звернення: 
25.04.2023).

25	 Загальні положення інженерно-технічних досліджень небезпек … . С. 112—113.

вання або обставини якої з’ясовують 
(зокрема, у  разі проведення пожеж-
но-технічних експертиз). Трапляється, 
що експерт отримує матеріали прова-
дження (без матеріальних об’єктів, які 
правоохоронні органи мали б вилучити 
з місця пожежі для проведення пожеж-
но-технічної експертизи) і має дати від-
повідь тільки на одне питання: «Якою 
є  причина пожежі?», що унеможливлює 
роботу експерта, оскільки він не має 
права аналізувати слідчі версії та пока-
зання свідків, тому що це виходить за 
межі застосування спеціальних знань 
і передбачає оцінювання ситуації в галу-
зі юриспруденції, що експертові робити 
категорично заборонено 24.

До того ж експертна практика свід-
чить про те, що інформативність екс-
пертного дослідження може бути недо-
статньою для надійного встановлення 
причини пожежі через:

•	 неочевидність її виникнення 
й деяку гіпотетичність у  зв’язку 
із цим допожежної обстановки;

•	 відсутність надійних кількісних 
методів оцінювання пожежної 
обстановки;

•	 нищівний вплив на речові до-
кази та сліди пожежі термічних 
чинників і  дій пожежних під-
розділів із ліквідації пожежі, що 
знижує результативність або 
унеможливлює аналізування 
післяпожежної обстановки 25.

Наголошуємо: висновок експерта 
в  подібних випадках може не мати до-
казового значення. За таких умов до 
призначення пожежно-технічної екс-
пертизи вважаємо доцільним заздале-
гідь проконсультуватись із фахівцем 
у відповідній галузі знань щодо вибору 
та редакції (формулювання) питань, які 
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ставлять на розв’язання пожежно-тех-
нічної експертизи.

Маємо зауважити, що у процесі про-
ведення пожежно-технічної експертизи 
експерт може з’ясувати тільки окремі 
обставини, що сприяли займанню та 
подальшому розвиткові пожежі, про що 
має зробити висновок без конкретиза-
ції суб’єктів, можливо причетних до цієї 
події через покладені на них службові 
обов’язки, оскільки це виходить за межі 
компетенції судового експерта: тільки 
слідчий або суд мають право ухвалю-
вати рішення про причетність (непри-
четність) особи (осіб) до розслідуваної 
події.

Іноді у висновках про неможливість 
дати відповіді на питання експерти 
не  зазначають причин такої відмови, 
що є  неприпустимим. У  такому разі 
причину (причини) неможливості дати 
відповідь (відповіді) на питання пода-
ють у зрозумілій формі, посилаючись на 
проведені експертні дослідження, якщо 
їхній обсяг є  значним. Орієнтовні при-
чини неможливості дати відповідь (від-
повіді) на питання експертизи:

•	 недостатня кількість або відсут-
ність в експерта необхідних для 
розв’язання питань об’єктів чи 
вихідних даних (коли запит екс-
перта залишився без відповідної 
уваги);

•	 надані експертові на досліджен-
ня об’єкти низької якості або не 
придатні для проведення дослі-
дження;

•	 для цього експертного дослі-
дження не існує відповідної 
експертної методики або мето-
дичних рекомендацій чи бракує 
необхідного обладнання й устат-
кування;

•	 питання сформульовано неко-
ректно, не пов’язано безпосеред-
ньо із розслідуваною подією або 

стосується правового її оціню-
вання.

Правомірною вважають відмову 
експерта від проведення експертного 
дослідження щодо встановлення обста-
вин пожежі, коли її причиною ймовірно 
є складна електронна техніка, спеціаль-
не технологічне обладнання, екзотер-
мічні процеси реакцій хімічних речовин 
тощо. У такому разі слід рекомендувати 
провести комплексну експертизу або 
початкові технічні, технологічні й хіміч-
ні експертні дослідження, необхідні для 
виявлення фактів пожежонебезпечної 
роботи приладів в  аварійному режимі, 
агрегатів  — щодо параметрів теплома-
соперенесення під час хімічної реакції 
та  ін. Надалі експерт у  галузі пожеж-
но-технічних експертиз може викорис
тати результати таких досліджень для 
розв’язання проблем, пов’язаних із про-
веденням дорученої йому експертизи.

Окремо варто зазначити, що через 
складність сприйняття висновку екс-
перта за фактом пожежі ініціатори про-
ведення експертизи доволі часто над-
міру покладаються на думку експерта, 
звільняючи себе від обов’язку ретельно 
й  усебічно його оцінити. Подібна тен-
денція є  загрозливою, оскільки помил-
ка експерта може спричинити помилку 
в  плануванні подальшого процесу роз-
слідування або під час судового розгля-
ду. Наголосимо, що висновок експерта 
(зокрема, щодо розслідування пожеж) 
належить до джерела доказів, але не має 
обов’язкового значення й сили для орга-
нів розслідування.

Зауважимо, що експерт, формулюю-
чи висновки за результатами проведе-
них досліджень, не може в  категорич-
ній формі стверджувати про причину 
виникнення пожежі (унаслідок підпалу 
або через необережність): подібне твер-
дження має правовий характер, тобто 
передбачає встановлення обставин як 
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самої події, так і  пов’язаних із поже-
жею суб’єктів, можливих мотивів та  ін. 
У  процесі розслідування пожежі слід 
оцінювати висновки, які свідчать про 
відсутність можливості розв’язати пи-
тання слідства.

Оцінювання експертом результатів 
проведеного дослідження пов’язане із 
формуванням висновків щодо одного 
з основних питань судової пожежно-тех-
нічної експертизи, а  саме: установлен-
ня причиново-наслідкового зв’язку між 
аварійним режимом в електромережі та 
виникненням пожежі. Це здійснюють 
шляхом аналізування, узагальнення 
й  оцінювання результатів досліджень 
усіх об’єктів експертизи (за умови розв’я-
зання питання про місце розташування 
осередку пожежі). Критерії оцінювання 
експертом результатів проведеного до-
слідження:
1)	наявність ознак небезпечного про-
цесу (режиму);

2)	наявність пожежонебезпечних чин-
ників процесу (режиму);

3)	збігання місця виявлення пожежо-
небезпечного чинника з  осередком 
пожежі;

4)	можливість виникнення горіння від 
визначеного пожежонебезпечного 
чинника (джерела загоряння);

5)	обґрунтоване виключення інших 
можливих чинників виникнення по-
жежі (джерел загоряння) 26.
Оцінюючи результати досліджень, 

наприклад, за критерієм  1, загальний 
негативний висновок можна зробити 
тільки в разі, якщо на дослідження на-
дано всі необхідні дані (матеріали), на 
підставі яких однозначно можна відки-
нути можливість пожежонебезпечного 
процесу (пожежонебезпечних обставин) 
до моменту виникнення пожежі.

26	 Розробка методики з теоретичних та практичних основ проведення судових пожежно-
технічних експертиз : звіт про НДР № держреєстр. 0118U000977 ; наук. керівн. О. Б. Шме-
рего / КНДІСЕ. Київ, 2019. С. 109—110, 282—283.

За критерієм 2 (на підставі виявлених 
ознак і  характеристик пожежонебезпеч-
них обставин) оцінюють можливості роз-
витку небезпечного процесу до виник-
нення пожежонебезпечних чинників.

Критерій 3 передбачає збіг місця 
виникнення пожежонебезпечних чин-
ників з  місцем розташування осередку 
пожежі.

За критерієм 4 оцінюють можливість 
займання речовин, матеріалів і виробів 
поблизу місця виникнення пожежоне-
безпечних чинників. У процесі експе-
риментальних досліджень в  однакових 
умовах ефект займання можна спосте-
рігати не під час усіх спроб (через вплив 
випадкових чинників, які неможливо 
змоделювати), тому сутність критерію 4 
полягає у визначенні принципової мож-
ливості займання горючого матеріалу.

Критерій 5 передбачає, що за наяв-
ності двох і більше причин виникнення 
пожежі (джерел запалювання) не можна 
надати категоричний висновок на ко-
ристь однієї з них.

Залежно від кількості встановлених 
експертним шляхом критеріїв, експерт 
формує висновки щодо причиново-на-
слідкового зв’язку між пожежонебезпеч-
ним процесом і  виникненням пожежі 
або щодо передумов, сукупність яких 
спричинила виникнення пожежі. Вод-
ночас слід керуватися такими принци-
пами:

•	 за наявності всіх зазначених 
вище критеріїв висновок буде 
категоричним  — про наявність 
причиново-наслідкового зв’язку 
між пожежонебезпечним проце-
сом і виникненням пожежі;

•	 за наявності тільки критеріїв 1, 
2 та 5 висновок може бути ймо-
вірним;
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•	 за відсутності критеріїв 1, 2, 3 
й  4  висновок буде категорич-
но-негативним  — про відсут-
ність причиново-наслідкового 
зв’язку між пожежонебезпечним 
процесом і пожежею.

Наголосимо, що непоодинокими 
є  випадки, коли до експертних до-
сліджень залучають фахівців дослід-
но-випробувальної лабораторії служби 
надзвичайних ситуацій, які мають спе-
ціальну пожежно-технічну освіту, але 
не обізнані щодо спеціальних експерт-
них методик, розроблених у  спеціалі-
зованих судово-експертних установах, 
що іноді призводить до неправильних 
висновків. Наприклад, пряме застосу-
вання методик визначення осередку 
пожежі шляхом проведення інстру-
ментальних досліджень або побудова 
плану-схеми може привести експерта 
до помилкового висновку щодо розмі-
щення осередку пожежі, оскільки за-
стосування згаданих методик дає змогу 
визначити лише місце найбільш інтен-
сивної та тривалої термічної дії пожежі, 
геометричний центр враженої поже-
жею площі тощо.

Зауважимо, що завдання пожежно-
технічних експертиз мають діагнос-
тичний характер: під час їх розв’язан-
ня важливе місце посідає математичне 
моделювання процесів, пов’язаних із 
тепломасоперенесенням, перехідни-
ми режимами електричних ланцюгів 
і  приладів. Оскільки експертних ме-
тодик із цього напряму досліджень 
бракує, то експерти застосовують мо-
делі, якими зазвичай послуговують-
ся під час розв’язання технічних за-
вдань (проєктно-конструкторських, 
навчальних та ін.). Утім, за таких умов 
ці моделі неповною мірою відповіда-
ють специфічним запитам, пов’яза-
ним з  аварійними нестандартними, 

нештатними процесами та явищами, 
обумовленими практикою виникнен-
ня й  розвитку пожеж. Саме тому по-
дібні моделі мають недоліки та прога-
лини, а  під час їхнього застосування 
можна припуститися неточностей, що 
потягне за собою складання експер-
том помилкового висновку.

На жаль, у  процесі проведення по-
жежно-технічних експертиз фахівці 
припускаються помилок також через 
суб’єктивні причини, а  саме: недостат-
ню професійну компетентність екс-
перта, безпосередньо пов’язану із не-
знанням останніх сучасних розробок 
у  цій галузі або недостатньо активним 
інформаційним обміном експертними 
напрацюваннями між спеціальними су-
дово-експертними установами різних 
міністерств; складності доступу до но-
вих методичних розробок.

Водночас слідча й  експертна прак-
тика свідчить про те, що непоодино-
кими є  випадки, коли для проведення 
пожежно-технічних експертних дослі-
джень залучають фахівців, які не ма-
ють відповідної вищої технічної освіти  
і/або навичок роботи із сучасним інс
трументарієм, не обізнані із новітніми 
методами досліджень. Крім того, вони 
не мають навичок методично правиль-
ного проведення експертного експе-
рименту, що (зважаючи на складність 
і специфіку пожежно-технічних експер-
тиз) має важливе значення для моделю-
вання процесів, які насправді відбува-
лися під час пожежі.

Акцентуємо увагу на тому, що екс-
перт проводить дослідження, під-
ґрунтям яких є  наявні у  нього знання, 
набуті завдяки вищій освіті в  пожеж-
но-технічній галузі, про процеси, пов’я-
зані з виникненням і розвитком пожежі. 
Під час проведення пожежно-технічної 
експертизи недостатньо обізнаний із 
новітніми досягненнями в  цій царині 
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експерт може застосувати застарілі ме-
тоди, не послуговуватися сучасними 
техніко-спеціальними засобами (напри-
клад, для виявлення слідів займистих 
рідин посипати окремі ділянки повер-
хонь жиро- та спирторозчинними барв-
никами; дошукуватися причин оплав-
лення дротів шляхом їх неодноразового 
перегинання тощо): наслідком таких 
«досліджень» стає втрата цінної інфор-
мації, яка надалі могла б мати доказове 
значення.

Помилки також спричиняє неповно-
та проведених експертних досліджень, 
особливо під час розв’язання комплекс
них завдань, які потребують застосу-
вання сучасних приладів, устаткування 
і методів.

Під час проведення судових пожеж-
но-технічних експертиз та оформлення 
висновку експерта найчастіше можна 
спостерігати такі недоліки:

•	 невикористання методик із Ре
єстру методик проведення судо-
вих експертиз Мін’юсту України;

•	 неповнота й  неточність опису 
досліджуваних об’єктів, зразків 
та інших матеріалів;

•	 використання побутової термі-
нології;

•	 відсутність посилань на довід-
ково-нормативні матеріали 
й  літературні джерела під час 
проведення класифікаційних 
досліджень і розв’язання питань 
щодо дотримання вимог норма-
тивних документів;

•	 недостатнє висвітлення у виснов-
ках умов проведення експери-
ментальних досліджень, хоча 
цими умовами значною мірою 
зумовлено здобуті результати;

•	 недостатнє обґрунтування вис
новків, що ускладнює їх оціню-
вання слідством або судом.

Висновки

Окреслено проблемні аспекти окремих 
етапів у  розслідуванні обставин поже-
жі; сформульовано рекомендації щодо 
вимог до огляду місця події й кола обі-
знаних осіб, які мають брати участь 
у цьому огляді, щодо особливостей при-
значення судових пожежно-технічних 
експертиз і подальшого оцінювання ре-
зультатів проведеного дослідження; ак-
центовано увагу на помилках, яких су-
довий експерт може припуститися під 
час пожежно-технічного дослідження, 
і  причинах таких помилок. Доведено, 
що для розслідування пожежі слід засто-
совувати методи й експертні методики, 
зумовлені слідчо-експертною ситуацією 
на кожному етапі розслідування.

Наголошено, що оцінювати резуль-
тати експертного пожежно-технічного 
дослідження й  формувати висновок 
експерта слід за такими критеріями: 
наявність ознак небезпечного про-
цесу; наявність пожежонебезпечних 
чинників процесу; збіг місця вияв-
лення пожежонебезпечного чинника 
з  осередком пожежі; можливість ви-
никнення горіння від такого пожежо-
небезпечного чинника; обґрунтоване 
виключення інших можливих чинників 
виникнення пожежі.

Із метою запобігти помилковим 
висновкам експерта констатовано по-
требу актуалізувати до сучасного рівня 
розвитку науки та техніки й  уніфікува-
ти методичні посібники із проведення 
експертних досліджень усіх можливих 
об’єктів на кожному етапі розслідуван-
ня пожежі. Виокремлено помилки, яких 
найчастіше припускаються під час про-
ведення судових пожежно-технічних екс-
пертиз і оформлення висновку експерта.

Подальші наукові розвідки. Підвищен-
ня ефективності та якості використання  
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комплексного пожежно-технічного екс-
пертного дослідження пожеж потребує 
подальшого розроблення методичних 
аспектів інтеграційних експертних до-
сліджень (наприклад, окремих методів 
інтеграційних досліджень: ситуацій-
ного аналізу, моделювання, експертної 
реконструкції). Водночас необхідно 
вдосконалити процесуальну складову, 
оскільки чинна правова база не повною 
мірою відповідає специфіці сучасного 
стану інституту експертизи та гальмує 
його розвиток.

Problematic Aspects of Appointing and 
Conducting a Forensic Fire Investigation

Iryna Petrova, Ihor Bohdaniuk 
The authors aimed to outline problematic 

aspects of individual stages in investigation 
of circumstances of the fire; to formulate 
recommendations regarding requirements 
for the inspection of the scene and the circle 
of expert witnesses who should participate in 
this inspection, regarding the specifics of the 
appointment of forensic fire investigations and 
further evaluation of results of the conducted 
research; pay attention to errors that a 
forensic expert may make during a forensic 
fire investigation and reasons for such errors. 
For achieving this goal, general scientific 
and special scientific methods are applied, 
in particular, analysis, synthesis, analogy; 
formal and logical; logical and legal; systemic 
and structural ones. It has been proven that 
methods and expert techniques determined by 
the investigative-expert situation at each stage 
of the investigation should be used to investigate 
the fire. In order to prevent erroneous expert 
conclusion, the need to update to modern 
level of development of science and technology 
and unify methodical recommendations and 
forensic methods for conducting forensic 
researches on all possible objects at each 
of the stages of fire investigation has been 
identified. It is emphasized that the following 

criteria should be used to evaluate the results 
of a forensic fire research and form forensic 
expert conclusion: availability of dangerous 
process signs; the existence of fire-hazardous 
process factors;  coincidence of detection place 
of fire-hazardous factor with the fire center; 
possibility of combustion from such a fire-
hazardous factor; justified exclusion of other 
possible factors of fire occurrence. Errors that 
are most often assumed while conducting of 
forensic a fire investigations and preparation 
of forensic expert conclusion are highlighted.

Keywords: forensic expert, forensic fire 
investigation, fire scene inspection; forensic 
research; assessment of forensic expert’s 
conclusion; forensic examination objects.

Фінансування
Це дослідження не отримало жодного 
спеціального гранту від фінансових установ 
у  державному, комерційному або некомер-
ційному секторах.
Відмова від відповідальності
Засновники не грали жодної ролі у  розроб
ленні дослідження, добиранні й аналізуван-
ні даних, рішенні про публікацію або підго-
товку рукопису.
Учасники
Автори зробили свій внесок винятково в ін-
телектуальну дискусію, що є основою цього 
документа, дослідження судової практики, 
написання та редагування, і  беруть на себе 
відповідальність за її зміст і тлумачення.
Декларація щодо конфлікту інтересів
Автори заявляють про відсутність конфлік-
ту інтересів, що стосується цієї теми; хоча 
Ірина Петрова є членкинею консультативної 
колегії збірника, вона не брала участі в ух-
валенні рішення щодо оприлюднення, і цю 
статтю піддано повному процесу експертної 
перевірки та редагування.
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