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Оскільки з  моменту прийняття 1994  р. Закону України 
«Про судову експертизу» забезпечення правосуддя висновка-
ми експертів зазнало суттєвих змін, то виникла нагальна 
потреба оновити нормативні акти, якими врегульовано 
питання судово-експертної діяльності. Саме тому народні 
депутати 6-ї  сесії IX скликання як суб’єкти законодавчої іні-
ціативи подали до Верховної Ради України низку законопроєк-
тів щодо реформування судово-експертної діяльності в нашій 
державі, порівняльний огляд яких тут презентовано. Також 
розглянуто основні термінологічні та правові особливості рег
ламентування судово-експертної діяльності, її змісту і  ста-
тусу її учасників. Виокремлено основні критерії реформуван-
ня й  напрями розвитку законодавства про судово-експертну 
діяльність закордоном. Наведено стислий огляд історичного 
розвитку законодавства про судово-експертну діяльність 
в  Україні. Окреслено основні способи формування дефініцій 
у нормативному регулюванні судово-експертної діяльності та 
її суб’єктів. Надано обґрунтовані пропозиції щодо врегулюван-
ня судово-експертних правовідносин. Запропоновано усунути 
виявлені недоліки законопроєктів. Мета статті — на підставі 
порівняльного аналізу нормативно-правових актів з  питань 
судової реформи, поданих до Верховної Ради України впродовж 
вересня 2021 р.— січня 2022 р. (6-та сесія IX скликання) суб’єк-
тами законодавчої ініціативи, і зважаючи на сучасний стан 
наукової дискусії  — сформулювати практично обґрунтовані 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2022.03


Ґабрієлє Юодкайтє-Ґранскієнє, Михайло Фролов. Порівняльна характеристика  
законопроєктів про судово-експертну діяльність. DOI: 10.32353/khrife.1.2022.03

25

пропозиції для визначення оптимальної побудови в  Україні 
системи та структури установ і посадових осіб, які мають 
право здійснювати судово-експертну діяльність.

Ключові слова: судовий експерт; судова експертиза; зако-
нодавче регулювання судово-експертної діяльності; суб’єкти 
судово-експертної діяльності; проєкти нормативних актів 
про судово-експертну діяльність.

Постановка наукової проблеми

Однією з гарантій незалежності судово-
го експерта та правильності його вис-
новку (абз. 5 ст. 4 Закону України «Про 
судову експертизу» 1, далі — профільний 
Закон) визначено створення необхідних 
умов для діяльності судового експерта. 
Оскільки з моменту прийняття 1994 р. 
профільного Закону (попри численні 
зміни й  доповнення до нього) забез-
печення правосуддя висновками екс-
пертів еволюціонувало (змінилися дже-
рела фінансування такої діяльності, 
відомча належність судово-експертних 
установ тощо), то виникла нагальна по-
треба реформувати нормативні акти, 
якими врегульовано питання судо-
во-експертної діяльності. 

До того ж судовий експерт не функ-
ціонує окремо від системи органів 
і  посадових осіб, залучених до сфери 
судово-експертної діяльності, тому 

1	 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 р. № 4038-XII (зі змін. та допов.). URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12#Text (дата звернення: 20.02.2022).

2	 Клюєв  О.  М. До питання міжнародного співробітництва в  галузі судової експертизи. 
Tеорія та практика судової експертизи і  криміналістики. 2018. Вип. 18. С.  154—162. DOI: 
10.32353/khrife.2.2018.17 (дата звернення: 12.01.2022) ; Снігерьов О. П., Андренко С. О. До 
питання з  визначення поняття судової експертизи в  адміністративному провадженні 
(оглядова стаття). Tам само. С.  231—240. DOI: 10.32353/khrife.2018.25 (дата звернення: 
12.01.2022)  ; Попович Є. М. Принципи організації та функціонування автоматизованих 
ситем у судово-експертній діяльності. Tам само. С. 248—256. DOI: 10.32353/khrife.2018.27 
(дата звернення: 12.01.2022) ; Шепітько М. В. Проблеми виявлення та розслідування зло-
чинів проти правосуддя, що вчиняються професійними учасниками судочинства (прова-
дження). Tам само. 2019. Вип. 19. С. 48—57. DOI: 10.32353/khrife.1.2019.04 (дата звернення: 

комплексне реформування цих пра-
вовідносин набуло особливої актуаль-
ності під час розгляду законопроєктів 
про основні засади судово-експертної 
діяльності в Україні. Розв’язання проб
лем, порушених авторами цієї статті, 
має не тільки теоретичний, а  й  при-
кладний характер.

Аналіз основних досліджень 	
і публікацій

Окремі проблеми реформування норма-
тивних актів з  питань судово-експерт-
ної діяльності останнє двадцятиріччя 
розглядали: Г.  Авдєєва, Л.  Головченко, 
В.  Васильєв, О.  Клюєв, Д.  Куриленко, 
О. Наранович, І. Овсянникова, С. Оноп
рієнко, А. Полянський, Є.  Попович, 
Е.  Сімакова-Єфремян, О.  Снігерьов, 
І. Спасенко, Г.  Стрілець, В.  Шепітько, 
М.  Щербаковський, Ґ. Юодкайтє-Ґран-
скієнє, В. Юрчишин та ін. 2
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На підставі докладного порівняльно-
го аналізу нормативно-правових актів 
із питань судової реформи, поданих до 
Верховної Ради України впродовж ве-
ресня 2021 р.— січня 2022 р. (6-та  сесія 
IX  скликання) суб’єктами законодав-
чої ініціативи (народними депутата-
ми та Кабінетом Міністрів України), 
і  зважаючи на сучасний стан наукової 
дискусії  — сформулювати практично 
обґрунтовані пропозиції для визначен-
ня оптимальної побудови в Україні сис
теми та структури установ і посадових 

12.01.2022) ; Клюєв О. М. Удосконалення експертного забезпечення правосуддя: теоретич-
ні, правові та організаційні аспекти. Tам само. С. 102—117. DOI: 10.32353/khrife.1.2019.08 
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законодавства щодо здійснення судово-експертної діяльності в Україні. Tам само. С. 118—
129. DOI: 10.32353/khrife.1.2019.09 (дата звернення: 12.01.2022) ; Щербаковський М. Г., Ку-
риленко Д. В. Обізнані особи в судочинстві України (оглядова стаття). Tам само. С. 142—
157. DOI: 10.32353/khrife.1.2019.011 (дата звернення: 12.01.2022)  ; Попович Є. М. Єдність 
науки та практики в судово-експертній діяльності. Tам само. С. 158—172. DOI: 10.32353/
khrife.1.2019.012 (дата звернення: 12.01.2022)  ; Шепітько  В. Ю., Авдєєва  Г.  К. Проблеми 
застосування науково-технічних засобів та інноваційних продуктів у  діяльності орга-
нів правопорядку. Tам само. 2019. Вип. 20. С.  11—26. DOI: 10.32353/khrife.2.2019.01 (дата 
звернення: 12.01.2022)  ; Сімакова-Єфремян Е. Б. До питання про введення у криміналь-
не процесуальне законодавство поняття «висновок спеціаліста». Tам само. С.  110—120. 
DOI: 10.32353/khrife.2.2019.07 (дата звернення: 12.01.2022)  ; Онопрієнко  С.  А., Нарано-
вич О. В., Спасенко І. О. Щодо питання проведення міжлабораторних порівнянь під час 
судово-експертної діяльності. Tам само. С.  162—174. DOI: 10.32353/khrife.2.2019.12 (дата 
звернення: 12.01.2022) ; Овсянникова І. М. Основні засади визначення ефективності судо-
во-експертної діяльності: адміністративно-правовий аспект. Tам само. С. 215—229. DOI: 
10.32353/khrife.2.2019.16 (дата звернення: 12.01.2022)  ; Васильєв В. М. Судова експертиза 
у цивільному та господарському провадженні як окрема форма застосування спеціаль-
них знань. Tам само. 2020. Вип. 21. С. 120—132. DOI: 10.32353/khrife.1.2020.08 (дата звер-
нення: 12.01.2022) ; Щербаковський М. Г. Співвідношення та структура криміналістичної 
техніки й судової експертології. Tам само. С. 133—147. DOI: 10.32353/khrife.1.2020.09 (дата 
звернення: 12.01.2022)  ; Пиріг  І.  В. Інформаційне забезпечення експертної діяльності. 
Tам само. С. 179—193. DOI: 10.32353/khrife.1.2020.12 (дата звернення: 12.01.2022)  ; Овсян-
никова  І. М. Судово-експертна діяльність як об’єкт адміністративно-правового регулю-
вання. Tам само. С. 267—280. DOI: 10.32353/khrife.1.2020.17 (дата звернення: 12.01.2022)  ; 
Шепітько В. Ю. Формування криміналістики та криміналістичної дидактики в Україні. 
Tам само. Вип. 22. С. 7—19. DOI: 10.32353/khrife.2.2020.01 (дата звернення: 12.01.2022) ; По-
лянський А. О., Юодкайтє-Ґранскієнє Ґ. Щодо класифікації завдань загальної теорії судо-
вої експертизи і практичної судово-експертної діяльності (оглядова стаття). Tам само. 
С. 179—192. DOI: 10.32353/khrife.2.2020.13 (дата звернення: 12.01.2022).

3	 Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства України до законодавства Єв-
ропейського Союзу  : Закон України від 18.03.2004 р. № 1629-IV (зі змін. та допов.). URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1629-15#Text (дата звернення: 12.01.2022).

осіб, які мають право здійснювати судо-
во-експертну діяльність.

Викладення основного матеріалу 	
дослідження

На сучасному етапі державотворення, 
поміж решти важливих завдань, акту-
альним є  впевнене крокування Укра
їни до інтегрування в  Європейський 
Союз (наприклад, шляхом адаптації як 
судового процесу загалом, так  і позасу-
дових проваджень зокрема (криміналь-
ного, виконавчого тощо  3), приміром, 
у  частині організації, призначення,  
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виконання й  оформлення досліджень, 
що потребують спеціальних знань у різ-
них галузях науки, техніки, мистецтва 
чи інших сферах діяльності людства).

1994 р. Україна першою з країн пост
радянського простору ухвалила про-
фільний Закон із  питань судової екс-
пертизи  4. Проте, відтоді минуло вже 
28  років, що певною мірою віддалило 
профільний Закон від реалій сьогоден-
ня, та й кардинальні зміни економічної 
моделі України й  рецепції законодав-
ства ЄС зумовили наукову актуальність 
проблеми, що постала не тільки перед 
законодавцями та науковцями-прав-
никами  5, а  й  перед практичними 
фахівцями судово-експертної спільно-
ти,— потребу в нормативному врегулю-
ванні суспільних відносин, що об’єктив-
но сформувалися за цей час як у  галузі 
судової експертизи, так і під час органі-
зації діяльності з  проведення експерт-
них досліджень 6.

4	 Про судову експертизу  … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12#Text (дата 
звернення: 20.02.2022).

5	 Клюєв  О.  М. Реформування базового законодавства України з  питань експертного за-
безпечення правосуддя  — нагальна потреба часу. Проблеми реформування базового за-
конодавства України з питань експертного забезпечення правосуддя  : мат-ли кругл. столу 
(Харків, 06—07.02.2020). Харків, 2020. С. 6—11. URL: https://www.hniise.gov.ua/user_files/File/
other/13%20%D0%BF%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D1%8F%D1%
8F%20%D0%BD%D0%B0%20%D0%BF%D0%B5%D1%87%D0%B0%D1%82%D1%8C.pdf (дата 
звернення: 12.01.2022).

6	 Клюєв О. М. Міжнародне наукове співробітництво — ефективний механізм удосконален-
ня судово-експертної діяльності. Актуальні питання судової експертизи і криміналістики : 
зб. мат-лів міжнар. наук.-практ. конф.-полілогу (Харків, 15—16.04.2021). Харків, 2021. С. 37. 
URL: https://www.hniise.gov.ua/uploads/files/public-folder/2021_tezy_konference%20in%20
print5.pdf (дата звернення: 12.01.2022).

7	 Сімакова-Єфремян  Е.  Б. До питання взаємозалежності європейських інтеграційних 
процесів і тенденцій інтеграції спеціальних знань в Україні. Tеорія та практика судової 
експертизи і криміналістики. 2017. Вип. 17. С. 152—158. URL: https://irbis-nbuv.gov.ua/cgi-
bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?C21COM=2&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&IMAGE_FILE_
DOWNLOAD=1&Image_file_name=PDF/Tpsek_2017_17_22.pdf (дата звернення: 12.01.2022).

8	 Про невідкладні заходи з проведення реформ та зміцнення держави : Указ Президента 
України від 08.11.2019  р. №  837/2019. URL: https://www.president.gov.ua/docu-
ments/8372019-30389 (дата звернення: 20.02.2022).

На негайному оновленні націо-
нального законодавства з  урахуванням 
найкращих практик Євросоюзу україн-
ські науковці наголошували ще у  2010-
ті рр. 7.

Водночас лише 2019 р. влада визнала 
(у  законопроєкті про створення систе-
ми самоврядування судових експертів) 
необхідність рецензувати висновок 
судового експерта й  визначати гра-
ничні строки проведення судових екс-
пертиз (як передбачено абз. 4 п/п. «б» 
п. 3 ст. 1 Указу Президента України від 
08.11.2019 р. № 837/2019 «Про невідклад-
ні заходи з  проведення реформ та змі-
цнення держави»  8 у  частині реалізації 
заходів у  сферах правової політики, за-
безпечення прав і свобод людини і гро-
мадянина).

Тільки 2020 р. правотворець запрова-
див умови для унормування самовряду-
вання судових експертів і  розширення 
доступу осіб до послуг судових експертів
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як складової доступу до правосуддя 
(зокрема, за рахунок збалансування 
повноважень приватних і  державних 
судових експертів та  сприяння конку-
ренції між ними) — відповідно до Про-
грами діяльності Кабінету Міністрів 
України  9: Уряд України вбачав за до-
цільне інтегрувати експертні установи 
у новостворену судову систему як її не-
від’ємну складову 10.

Крім того, на виконання поло-
жень Указів Президента України від 
30.09.2019  р. №  722/2019 «Про Цілі ста-
лого розвитку України на період до 
2030 року» 11 і від 08.11.2019 р. № 837/2019 
«Про невідкладні заходи з  проведен-
ня реформ та зміцнення держави»  12 
проведено заходи науково-практично-
го спрямування, за підсумками яких 
підготовано та прийнято до розгляду 
4 законопроєкти про судову експертизу 
й  судово-експертну діяльність, а  саме: 
1)  проєкт закону про судово-експерт-
ну діяльність (від 05.11.2021  р. №  6284; 

9	 Програма діяльності Кабінету Міністрів України : затв. Постановою КМУ від 12.06.2020 р. 
№  471. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/file/text/81/f495727n7.pdf (дата звернення: 
20.02.2022).

10	 Банчук О. Схвалений Урядом законопроєкт про судово-експертну діяльність дозволить 
вирішити головні проблеми у цій сфері / Новини Міністерства. 03-11-2021 // Офіц. сайт 
Мін’юсту України. URL: https://minjust.gov.ua/news/ministry/oleksandr-banchuk-shvaleniy-
uryadom-zakonoproekt-pro-sudovo-ekspertnu-diyalnist-dozvolit-virishiti-golovni-problemi-u-
tsiy-sferi (дата звернення: 12.01.2022).

11	 Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року : Указ Президента України від 
30.09.2019 р. № 722/2019. URL: https://www.president.gov.ua/documents/7222019-29825 (дата 
звернення: 12.01.2022).

12	 Про невідкладні заходи з  проведення реформ та зміцнення держави  : Указ 
Президента України від 08.11.2019  р. №  837/2019. URL: https://www.president.gov.ua/docu-
ments/8372019-30389 (дата звернення: 12.01.2022).

13	 Проєкт закону про судово-експертну діяльність від 05.11.2021 р. № 6284. URL: http://w1.c1.
rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 (дата звернення: 12.01.2022).

14	 Проєкт закону про судово-експертну діяльність від 19.11.2021  р. №  6284-1. URL: http://
w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

15	 Проєкт закону про судово-експертну діяльність та самоврядування судових експертів від 
22.11.2021 р. № 6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?id=&pf3511=73258 
(дата звернення: 12.01.2022).

16	 Проєкт закону про внесення змін до Закону України «Про судову експертизу» від 
22.11.2021  р. №  6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

суб’єкт права законодавчої ініціативи — 
Кабінет Міністрів України; далі — проєкт 
закону 6284) 13; 2) проєкт закону про судо-
во-експертну діяльність (від 19.11.2021 р. 
№ 6284-1; суб’єкт права законодавчої іні-
ціативи  — народний депутат України; 
далі — проєкт закону 6284-1) 14; 3) проєкт 
закону про судово-експертну діяльність 
та самоврядування судових експертів 
(від 22.11.2021  р. №  6284-2; суб’єкт пра-
ва законодавчої ініціативи — народний 
депутат України; далі  — проєкт зако-
ну 6284-2) 15; 4) проєкт закону про внесен-
ня змін до закону України «Про судову 
експертизу» (від 22.11.2021  р. №  6284-3; 
суб’єкт права законодавчої ініціати-
ви — народний депутат України; далі — 
проєкт закону 6284-3) 16.

Отже, після формулювання сутності 
правової проблематики цього дослі
дження доцільно визначити його гно-
сеологічне підґрунтя. Ми поділяємо 
думку про те, що дослідження механіз-
му реалізації норми права у  правовід-
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ношенні сприяє глибокому розкриттю 
природи права, правовому осягненню 
дійсності 17.

Загальновизнаним є  висловлюван-
ня: «Лише з виникненням професії юрис
тів осмислюється характер системного 
викладу норм права, усвідомлюється їх 
конструктивний зв’язок, і  наука вироб
ляє юридичні конструкції, які стають 
важливим орієнтиром, методом пізнан-
ня права. Спираючись на досягнення нау-
ки, законодавець починає свідомо викори-
стовувати юридичні конструкції як засіб 
побудови нормативного матеріалу. Далі 
нормативні конструкції та конструкції 
правової науки ідуть пліч-о-пліч, збага-
чуючи одне одного. Правова наука не лише 
осмислює ті конструкції, які виражені 
у праві. Аналізуючи ці конструкції, вона 
виявляє їхні недоліки, висуває пропозиції 
з метою їх удосконалення, а також роз-
робляє нові конструкції, що адекватні-
ше відображають урегульовані правом 
відносини, краще відповідають інтере-
сам держави на певному етапі розвитку 
суспільства. Використання досконалих 
юридичних конструкцій законодавцем, 
своєю чергою, веде до вдосконалення за-
конодавства»  18 [Тут і  далі переклад 
українською наш.— Ред.].

Крім того, на увагу також заслуговує 
онтологічний, тобто ціннісний аспект 
(у розумінні цінностей як основних 
ідей, що підлягають захисту й охороні 
правовими засобами) комплексного до-
слідження проблем урегулювання судо-
во-експертної діяльності за проєктами 
нових нормативно-правових актів. Акт 
права (у широкому розумінні) набуває 
об’єктивного змісту в момент його ви-

17	 Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении : монография. Москва, 1974. С. 6.
18	 Черданцев А. Ф. Юридические конструкции, их роль в науке и практике. Известия вузов. 

Правоведение. 1972. № 3. С. 12—19.
19	 Там же. С. 14.
20	 Грицак С. В. Адаптація інформаційного законодавства України до норм Європейського 

Союзу : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Запоріжжя, 2013. 16 с.

никнення  19. Аналізувати законодав-
ство можливо й доцільно передусім за 
допомогою дослідження об’єктивних 
чинників, що супроводжують чи обу-
мовлюють виникнення конкретного 
правового явища, у цьому разі — унор-
мування судово-експертної діяльності.

Можемо дійти висновку, що ста-
ном на сьогодні законодавство про су-
дову експертизу (як на онтологічному, 
так  і  на практичному рівнях) повною 
мірою не відображає об’єктивної реаль-
ності  — становлення нової української 
державності та формування відповідної 
правової матерії завдяки, зокрема, ім-
плементації норм права Європейського 
Союзу. Метoю aдaптaції вітчизняного 
зaкoнoдaвствa дo acguis communautaire 
ЄС є вступ України до Європейського Со-
юзу — за умови дотримання вимог, ви-
сунутих ЄС дo держaв, які мaють нaмір 
вступити дo ньoгo 20.

Крім того, суб’єкти законодавчої іні-
ціативи визначили проблемні аспекти, 
що потребують удосконалення, а саме: 
законодавче закріплення понятійного 
апарату судово-експертної діяльності 
з метою єдиного підходу до їх вживан-
ня у правозастосовній діяльності («екс-
пертна ініціатива», «кваліфікація судо-
вого експерта», «методика проведення 
судової експертизи», «судово-експерт-
на діяльність» тощо) та основних засад 
здійснення судово-експертної діяль-
ності; більш чітке визначення статусу, 
прав та обов’язків судових експертів, 
судово-експертних установ і  їх керів-
ників.

Нагального розв’язання на законо-
давчому рівні також потребує питання 
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дисциплінарної відповідальності судо-
вих експертів (визначення кола таких 
діянь і відповідальності за них).

Аналітичну частину нашого дослі
дження вважаємо за доцільне розпочати 
з визначення головного предиката — су-
дової експертизи: багатозначного по-
няття, яке в практичному плані означає 
судово-експертну діяльність, у науково-
му — галузь знань, у процесуальному — 
джерело доказів, у  доказуванні  — засіб 
доказування, у гносеологічному — особ
ливий вид дослідження, у  правозасто-
совному  — процес та результати зас
тосування спеціальних знань 21.

На рівні наукової абстракції на-
ведене вище визначення вбачається 
повним, водночас (саме з огляду на ви-
сокий рівень наукового узагальнення) 
таку дефініцію складно застосувати 
в  нормотворчій техніці для створен-
ня сучасного законодавчого акта про 
судову експертизу й  судово-експертну 
діяльність, що відповідає меті урядової 
нормотворчості, прагненням науков-
ців та очікуванням практиків. На за-
конодавчому рівні запропоновано такі 
визначення:

•	 судова експертиза  — дослі
дження суб’єктом проведення 
судової експертизи на основі 
спеціальних знань відповідно 
до законодавства матеріальних 
(матеріалізованих) об’єктів, які 
містять інформацію про факти 
й  обставини, що мають значен-
ня для справи (провадження) або 

21	 Щербаковський М. Г. Проведення та використання судових експертиз у кримінальному 
провадженні : монографія. Харків, 2015. С. 5.

22	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

23	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

24	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

25	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

становлять інтерес для замовни-
ка судової експертизи (проєкт за-
кону 6284 22);

•	 експертне дослідження — процес 
пізнавальної діяльності судового 
експерта з  метою встановлення 
на підставі спеціальних знань 
фактичних даних та обставин 
провадження у  будь-якому виді 
судочинства, поза межами судо-
чинства у передбачених законом 
випадках і  виконавчому прова
дженні (проєкт закону 6284-1  23);

•	 судова експертиза  — дослі
дження експертом на основі 
спеціальних знань у  галузі нау-
ки, техніки, мистецтва, ремес-
ла тощо матеріальних та нема-
теріальних (інформаційних) 
об’єктів, явищ і  процесів, які 
містять інформацію про фак-
тичні дані й обставини справи, 
що є  або будуть предметом су-
дового розгляду; і через суб’єкта 
проведення такої експертизи 
(проєкт закону 6284-2 24);

•	 судова експертиза  — це дослі
дження на основі спеціальних 
знань у  галузі науки, техніки, 
мистецтва, ремесла тощо, 
об’єктів, явищ і  процесів з  ме-
тою надання висновку з  пи-
тань, що є  або будуть предме-
том судового розгляду (проєкт 
закону 6284-3 25).

На нашу думку, найбільш вда-
лим є  формулювання поняття «судова 
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експертиза» у  проєкті закону  6284, ре-
алізоване за ґрунтовною пропозицією 
Е. Б. Сімакової-Єфремян 26.

Водночас, свідомо чи мимоволі, 
але на законодавчому рівні прийня-
то до розгляду декілька проєктів за-
конодавчих актів, у  яких застосовано 
поняття «експертиза». Такий стан не 
сприяє визначеності як у системі права, 
так і в межах окремих правових і проце-
суальних інститутів.

Вважаємо за доцільне додатко-
во зупинитися на спеціальних знан-
нях як складовій компетенції суб’єкта 
проведення судової експертизи. Чин-
не законодавство (закони України від 
04.07.2014  р. №  1590-VII «Про внесення 
змін до деяких законів України щодо 
окремих питань проведення медико-со-
ціальної експертизи» 27, від 24.05.2012 р. 
№  4845-VI «Про внесення змін до Зако-
ну України «Про енергозбереження» 
щодо оплати державної експертизи 
з енергозбереження» 28, від 17.06.2004 р. 
№  1808-IV «Про державну експертизу 
землевпорядної документації»  29, від 
26	 Сімакова-Єфремян Е. Б. До питання про необхідність внесення змін до статті 1 Закону 

України про судову експертизу. Судова експертиза: сучасність та майбутнє : мат-ли кругл. 
столу (Львів, 25—26.01.2019) ; за заг. ред. д-ра техн. наук. М. О. Кузіна. Львів, 2019. С. 124.

27	 Про внесення змін до деяких законів України щодо окремих питань проведення медико-
соціальної експертизи : Закон України від 04.07.2014 р. № 1590-VII. URL: https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/1590-18#Text (дата звернення: 12.01.2022).

28	 Про внесення змін до Закону України «Про енергозбереження» щодо оплати державної 
експертизи з енергозбереження : Закон України від 24.05.2012 р. № 4845-VI. URL: https://
zakon.rada.gov.ua/laws/show/4845-17#Text (дата звернення: 12.01.2022).

29	 Про державну експертизу землевпорядної документації : Закон України від 17.06.2004 р. 
№  1808-IV (утрат. чин.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1808-15#Text (дата 
звернення: 12.01.2022).

30	 Про наукову і науково-технічну експертизу : Закон України від 10.02.1995 р. № 51/95-ВР (зі 
змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/51/95-%D0%B2%D1%80#Text (дата 
звернення: 12.01.2022).

31	 Про екологічну експертизу  : Закон України від 09.02.1995  р. №  45/95-ВР (утрат. чин.). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/45/95-%D0%B2%D1%80#Text (дата звернення: 
12.01.2022). 

32	 Шепітько В. Ю. Проблеми нормативно-правового регулювання судово-експертної діяль-
ності в Україні. Проблеми реформування базового законодавства України з питань експерт-
ного забезпечення правосуддя  : мат-ли кругл. столу (Харків, 06—07.02.2020). Харків, 2020. 
С. 26.

10.02.1995  р. №  51/95-ВР «Про наукову 
і  науково-технічну експертизу»  30, від 
09.02.1995  р. №  45/95-ВР «Про екологіч-
ну експертизу» 31 та ін.) і зазначені вище 
законопроєкти містять (містили) поло-
ження про необхідність застосування 
спеціальних знань під час проведення 
експертних досліджень.

Тож усталені визначення «судовий 
експерт», «судова експертиза», хоч і  не 
відображають усієї сутності сформова-
ного правового явища, але дають змогу 
виокремити групу осіб, які провадять 
дослідження, що потребують застосу-
вання спеціальних знань у  різних га-
лузях і  щодо діяльності яких триває 
оновлення законодавства.

Можливо (із метою подальшого ви-
дового визначення), доцільно додатко-
во звернути увагу на те, що згадані у на-
званих вище законах України суб’єкти 
також провадять дослідження, але не 
у  спосіб і  не за підставами, обумовле-
ними профільним Законом і  зазначе-
ними вище законопроєктами із  цього 
питання 32.
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Про це вже точилися наукові дис-
кусії  33, однак одностайних рекоменда-
цій про найменування осіб, діяльність 
яких сьогодні врегульовано профільним 
Законом, і  решти суб’єктів проведення 
експертних досліджень, донині оста-
точно не сформульовано. Хоча автори 
проєкту закону  6284 запропонували 
змінити деякі статті процесуальних ко-
дексів України (відокремити судового 
експерта від фахівця у галузі права — пе-
рейменувати експерта з  питань права 
на консультанта з питань права), а саме: 
ст. 70 Господарського процесуального 
кодексу України 34 (далі — ГПК України), 
ст. 73 Цивільного процесуального кодек-
су України 35 (далі — ЦПК України), ст. 69 
Кодексу адміністративного судочинства 
України  36 (далі  — КАС України), адже 
нині і ст. 70 ГПК України , і ст. 73 ЦПК, 
і  ст. 69 КАС України мають назву «Екс-
перт з питань права».

Убачаємо такий підхід слушним: 
по-перше, згідно із ч. 2 ст. 102 ЦПК Укра
їни предметом висновку експерта не мо-
жуть бути питання права (отже, у межах 
одного нормативного акта (ЦПК Укра
їни) наявні протиріччя, що не описують 
правове явище судової експертизи по 
суті), по-друге, визначення «консультант 
з питань права» не узгоджено з терміно-
логією Кримінального процесуального 
кодексу України 37 (далі — КПК України) 
у  частині найменування учасника про-

33	 Угровецький О. П., Свідерський О. О. Напрямки формування сучасного теоретичного 
підґрунтя судово-експертної діяльності в Україні. Судова експертиза: сучасність та май-
бутнє : мат-ли кругл. столу (Львів, 25—26.01.2019) ; за заг. ред. д-ра техн. наук. М. О. Кузіна. 
Львів, 2019. С. 135.

34	 Господарський процесуальний кодекс України від 06.11.1991  р. №  1798-XII (зі змін. та 
допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1798-12#Text (дата звернення: 12.01.2022).

35	 Цивільний процесуальний кодекс України від 18.03.2004 р. № 1618-IV (зі змін. та допов.). 
URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1618-15#Text (дата звернення: 12.01.2022).

36	 Кодекс адміністративного судочинства України від 06.07.2005  р. №  2747-IV (зі змін. та 
допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2747-15#Text (дата звернення: 12.01.2022).

37	 Кримінальний процесуальний кодекс України від 13.04.2012  р. №  4651-VI (зі змін. та 
допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4651-17#Text (дата звернення: 12.01.2022).

38	 Там само.

цесу, який має спеціальні знання та на-
вички й  «може надавати консультації, 
пояснення, довідки та висновки під час 
досудового розслідування і судового розгля-
ду з питань, що потребують відповідних 
спеціальних знань і  навичок» (ч.  1 ст.  71 
КПК України) 38.

Для уніфікації процесуальної термі-
нології та запобігання неправильному 
тлумаченню чи ускладненням судової 
практики пропонуємо застосовува-
ти в  чинному законодавстві та проєк-
тах нормативних актів найменування 
учасника процесу, якого залучають до 
справи для надання консультацій із пи-
тань права,— «спеціаліст (фахівець) 
із питань права».

Можливо, диференціювання зазна-
чених осіб і відповідних правових інсти-
тутів потребує деякого доопрацювання 
з огляду на концептуальне місце суб’єк-
тів експертних досліджень у  системі 
судової влади, тому пропонуємо послу-
говуватися найменуваннями «судовий 
експерт» і  «судова експертиза» для від-
межування суб’єктів проведення саме 
судової експертизи від решти експертів, 
діяльність яких не підлягає регулюван-
ню профільним Законом,— як осіб, що 
надають висновок експерта в розумінні 
проєкту закону  6284 та не належать до 
кола осіб, діяльність яких заплановано 
регулювати в разі набуття чинності од-
ним зі  згаданих вище законопроєктів.
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Поняття «судовий експерт» і «судова 
експертиза» обумовлені певною фор-
мою як призначення експертизи, так і її 
проведення. Оскільки однією з гарантій 
ефективного захисту прав і свобод гро-
мадян є  встановлення й  дотримання 
процесуальної форми, а  судова форма 
є  найбільш регламентованою (її пору-
шення спричиняє негативні наслідки як 
для судді, так і для сторін процесу), тому 
наявність слова «судовий» у  наймену-
ванні самого суб’єкта, який проводить 
такі дослідження, і в назві здійснюваної 
ним діяльності може свідчити про те, 
що ця діяльність (отже — і кваліфікація 
експерта) відповідає вимогам процесу-
альної форми, її результати дозволено 
використовувати в судовому процесі як 
засіб доказування.

Відповідно, поняття «судова екс-
пертиза» можна застосовувати лише за 
безумовного зв’язку із суб’єктом, який 
виконує такі дослідження,— судовим 
експертом. Проєкт закону 6284 викорис
товує словосполучення «судовий екс-
перт» 42 рази, зокрема у ст. 15 «Судовий 
експерт»: «1.  Судовий експерт здійснює 
діяльність з проведення судових експертиз 
на професійній основі. Судовим експертом 
може бути громадянин України, який 
має вищу освіту другого рівня за ступе-
нем магістра у  відповідній галузі знань, 
пройшов професійну підготовку, отримав 
кваліфікацію судового експерта відповідно 
до цього Закону, та інформація про якого 
внесена до Реєстру судових експертів»  39.

Таке доповнення відповідає сучас-
ним тенденціям наукового обґрунтуван-
ня теорії криміналістичних досліджень, 
зокрема — праксеологічному підходу до 
визначення характеру діяльності судо-
вого експерта, адже «судово-експертну 

39	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

40	 Каминский М. К. Специальные знания — сила? Криміналіст першодрукований. 2011. № 3. 
С. 71.

діяльність здійснює експерт  — обізнана 
особа, наділена спеціальними знаннями. 
Забарвлення «спеціального» не в  самому 
пізнанні, а в людині, яка навчена» 40.

Проєкт закону  6284-1 у  ст. 24 про-
понує дещо інше визначення статусу 
суб’єкта судової експертизи — судового 
експерта:

«1. Судовим експертом може бути 
особа, яка має освітньо-кваліфікацій-
ний рівень не нижче магістра за певною 
спеціальністю чи в певній галузі знань, во-
лодіє науковими, технічними або іншими 
спеціальними знаннями, має кваліфіка-
цію судового експерта і  отримала право 
проведення судової експертизи з певної екс-
пертної спеціальності, у  порядку, вста-
новленому цим Законом.

2. Державними судовими експерта-
ми можуть бути особи, які відповіда-
ють вимогам частини 1 цієї статті та 
кваліфікаційним вимогам, встановленим 
державними органами, до сфери управлін-
ня яких належать державні спеціалізовані 
судово-експертні установи, пройшли від-
повідну підготовку в  державній спеціалі-
зованій судово-експертній установі або 
у суб’єкта освітньої діяльності та склали 
кваліфікаційний іспит на право проведен-
ня судової експертизи з певної експертної 
спеціальністю, в  порядку, передбаченому 
цим Законом.

3. Приватними судовими експерта-
ми можуть бути особи, які відповіда-
ють вимогам частини 1 цієї статті, та 
кваліфікаційним вимогам, встановленим 
державними органами, до сфери управлін-
ня яких належать державні спеціалізо-
вані судово-експертні установи, пройшли 
підготовку (стажування): за програмою 
підготовки судового експерта з  теоре-
тичних, організаційних і  процесуальних 
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питань судової експертизи в  Інституті 
права та післядипломної освіти Мініс
терства юстиції України або державній 
науково-дослідній установі судових екс-
пертиз, що мають відповідну ліцензію на 
здійснення освітньої діяльності у  галузі 
підвищення кваліфікації; за програмами 
підготовки судового експерта із відповід-
них експертних спеціальностей в  дер-
жавній спеціалізованій судово-експерт-
ній установі та склали кваліфікаційний 
іспит на право проведення судової експер-
тизи з  певної експертної спеціальності, 
в порядку, передбаченому цим Законом» 41.

Вважаємо, що запропонована авто-
рами законопроєкту 6284-1 концепція 
визначення правосуб’єктності судового 
експерта містить положення, що по
требують удосконалення. По-перше, п. 1 
цієї статті не відповідає вимогам законо-
давства про вищу освіту (наприклад, не 
зважає на стандарт освітньо-кваліфіка-
ційного рівня, за яким видано диплом 
магістра). По-друге, не дуже вдалою 
є дихотомія «державний — приватний» 
п.  2 і  3 щодо статусу судового експер-
та, оскільки це стосується належності 
судового експерта до державного або 
приватного сектору: на нашу думку, це 
неприпустимо.

У разі якщо дихотомія на законодав-
чому рівні необхідна, пропонуємо роз
різняти судових експертів залежно від 
місця роботи (наприклад: судовий екс-
перт державної чи приватної експерт-
ної установи або приватної практики) 
і  відмовитися від розмежування таких 
осіб за належністю до певної установи, 
залишивши, за потреби, відмінність за 
предметним критерієм, тобто за колом 

41	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

42	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

43	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

експертних досліджень, які уповнова-
жені виконувати судові експерти.

Проєкт закону  6284-2  42 також не 
визначає суб’єктності судового експер-
та через праксеологічний аспект його 
діяльності, натомість висуває вимоги 
до статусу судового експерта. Тобто су-
довим експертом може бути особа, яка 
набула цього статусу, але такої діяль-
ності не провадить. Подібне визначення 
також має певні недоліки на рівні уза-
гальнення правового явища.

Проєкт закону 6284-3 фактично про-
понує викласти в  іншій редакції чин-
ний профільний Закон: зокрема, вилу-
чивши зі ст.  10 вимоги до кваліфікації 
експерта, а також інформацію про сам 
факт професійної діяльності судового 
експерта 43.

Зважаючи на нормативне визначен-
ня правосуб’єктності судового експерта, 
вважаємо найбільш вдалими конструк-
ції законопроєктів 6284 і  6284-1 — вони 
відповідають сучасним науково-прак-
тичним рекомендаціям і  завданням 
нормативного регулювання (з урахуван-
ням запропонованих нами уточнень).

Водночас, з  огляду на необхідність 
розрізняти судових експертів держав-
них установ і  судових експертів при-
ватної практики, маємо зазначити, що 
проєкт закону 6284, незважаючи на біль-
шість позитивних моментів, у  норма-
тивному визначенні правосуб’єктності 
судового експерта все ж має певні не-
доліки. Наприклад, у  ст.  14 визначено 
перелік осіб — суб’єктів проведення судо-
вої експертизи, до яких належать влас-
не судові експерти й інші особи — фахів-
ці відповідної галузі знань, залучені 
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до проведення судових експертиз у разі 
відсутності судового експерта із зазна-
ченої галузі чи залучені до проведення 
комплексної або комісійної експерти-
зи. Таке визначення виглядає цілком 
обґрунтованим, тоді як ст.  55 проєкту 
закону  6284 передбачає вимоги до вис-
новку — однак не судового, а звичайного 
експерта,— що не відповідає концепції 
оновлення законодавства, яке передба-
чає проведення експертизи лише судо-
вими експертами.

Тому (для розвитку положення про 
особливості суб’єктного статусу судово-
го експерта) пропонуємо застосовувати 
словосполучення «висновок експерта» 
(у розумінні ст. 55 проєкту закону 6284) 
виняткового до судового експерта 
(щоби запобігти різнотлумаченням цієї 
норми контроверсійно зацікавленими 
сторонами).

Наступним елементом порівняль-
ного дослідження науково-практично-
го значення проєктів законів про судо-
во-експертну діяльність є  визначення 
сутності судово-експертної діяльності та 
способів такого визначення у  відповід-
них законопроєктах, тож маємо стисло 
окреслити стан наукової дискусії із цьо-
го питання й головні аспекти, що потре-
бують нормативного врегулювання.

На думку Г. О. Стрілець, «судово-екс-
пертна діяльність — це врегульована зако-
нодавством діяльність судово-експертних 
установ, спрямована на проведення неза-
лежних судових експертиз шляхом об’єк-
тивного, всебічного і повного дослідження 
з дотриманням сучасних досягнень науки 
й техніки, організація роботи судово-екс-
пертних установ у  цілому та їх струк-
турних підрозділів, їх науково-методичне 

44	 Стрілець Г. О. Генезис системи судово-експертних установ в Україні та напрямки їх діяль-
ності : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2009. С. 14.

45	 Сегай М. Я. Судебная экспертология: объект, предмет, природа и система науки. Теорія 
та практика судової експертизи і криміналістики. 2003. Вип. 3. С. 28.

46	 Там само. С. 29.

і  інформаційне забезпечення, підбір та 
підготовка судово-експертних кадрів»  44.

М. Я. Сегай виокремлює чотири 
структурні блоки, що складають цілісну 
систему судово-експертної діяльності 
(далі — СЕД):
«1) діяльність держави з правового забез-
печення СЕД на законодавчому й відом-
чому нормативно-правових рівнях; 

2)	діяльність державних органів вико-
навчої влади, що здійснюють функцію 
управління СЕД; 

3)	діяльність головних суб’єктів СЕД, 
що забезпечують організацію і прове-
дення судових експертиз у державних 
СЕУ; 

4)	діяльність учасників судочинства, 
причетних до проведення судових екс-
пертиз» 45.
У зв’язку із цим, на думку М. Я. Сегая, 

«судово-експертна діяльність як об’єкт 
пізнання судової експертології може бути 
визначена як діяльність держави, юри-
дичних і  фізичних осіб із забезпечення 
правосуддя незалежною, об’єктивною та 
кваліфікованою експертизою, здійснюва-
ною професійними (атестованими) судо-
вими експертами. <…> Правовим основам 
судово-експертної діяльності відповіда-
ють правозабезпечувальна функція судо-
вої експертології і  самостійний розділ її 
пізнавальної структури, що розкриває 
«правове поле» СЕД як системи її норма-
тивно-правової бази та правовідносин її 
учасників» 46.

Також існує думка, що судово-екс-
пертну діяльність не слід обмежувати 
спеціалізованими судово-експертни-
ми установами, хоча більшість екс-
пертиз проводять саме в них: тобто до 
проведення судових експертиз можна  
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Залучати як співробітників судово-екс-
пертних установ, так і  обізнаних осіб, 
для яких проведення судової експерти-
зи не є обов’язковим 47.

Підсумовуючи стан наукової дис-
кусії з  порушеного питання, зауважи-
мо, що судово-експертну діяльність 
слід розглядати не з позицій організації 
праці судового експерта чи решти учас-
ників розслідування, а  з позицій пізна-
вальної та практичної діяльності судо-
вого експерта.

Проєкт закону 6284 у п. 12 ст. 1 визна-
чає, що «судово-експертна діяльність  — 
системна діяльність, що здійснюється 
визначеними цим Законом суб’єктами, 
пов’язана з  організацією, проведенням су-
дових експертиз, їх науково-методичним, 
інформаційним та кадровим забезпечен-
ням» 48.

Водночас решта законопроєктів міс
тять формулювання судово-експертної 
діяльності, відмінні від викладених 
у проєкті закону 6284.

Так, п. 20 ст. 1 проєкту закону 6284-1 
стверджує: «Судово-експертна діяль-
ність — особливий вид діяльності, пов’я-
заної з  організацією та проведенням су-
дових експертиз, експертних досліджень, 
спрямованої на забезпечення уповноваже-
них осіб (органів), юридичних та фізич-
них осіб незалежними, кваліфікованими 
та об’єктивними висновками, орієнто-
ваними на максимальне використання 
досягнень науки та техніки, створенням 
і  удосконаленням науково-методичної 
бази в галузі криміналістики і судової екс-
пертизи, а  також державним управлін-
ням та самоврядуванням у  цій сфері»  49. 

47	 Аленин Ю. П. и др. Уголовно-процессуальный кодекс Украины : науч.-практ. коммент. / 
под общ. ред. В. Т. Маляренко, Ю. П. Аленина. Харьков, 2005. С. 479.

48	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

49	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

50	 Там само.

У ст.  3 проєкту закону 6284-1 «Зміст су-
дово-експертної діяльності» зазначено: 

«1. Судово-експертна діяльність вклю-
чає:
1)	проведення судової експертизи; 
2)	проведення експертних досліджень 
з метою надання висновків поза межа-
ми судочинства; 

3)	наукові дослідження, пов’язані зі ство-
ренням теоретичної бази та методик 
проведення судових експертиз (плану-
вання, проведення наукових робіт, 
апробація і  впровадження їх резуль-
татів в експертну практику); 

4)	науково-методичне та інформаційне 
забезпечення в  галузі судової експер
тизи; 

5)	організаційно-управлінське забезпе-
чення в галузі судової експертизи; 

6)	добір, професійну підготовку та підви-
щення кваліфікації судових експертів; 

7)	підготовку наукових кадрів вищої 
кваліфікації з метою експертного за-
безпечення правосуддя» 50.
На наше переконання, такий пере

лік видів діяльності сприяє визначеності 
й  урегульованості судово-експертної 
діяльності за кількома міркуваннями: 
по-перше (і найголовніше), змістом такої 
діяльності є проведення судових експер-
тиз (як визначили науковці, чиї доводи 
згадано вище), а решта елементів із цим 
тісно пов’язана; по-друге, розширення 
переліку видів судово-експертної діяль-
ності сприяє ефективному врегулюван-
ню як на нормативному, так  і на прак-
тичному рівнях.

Зі свого боку, у проєкті закону 6284-2 
запропоновано визначити судово- 
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експертну діяльність як «діяльність дер-
жави, юридичних і фізичних осіб з метою 
забезпечення правосуддя України незалеж-
ною, кваліфікованою і  об’єктивною екс-
пертизою, орієнтованою на максимальне 
використання досягнень науки, техніки, 
мистецтва та ремесла» (п.  19 ст.  1)  51, 
а  також розкрито складові судово-екс-
пертної діяльності: 
«1) проведення судової експертизи; 
2)	проведення наукових досліджень та 
узагальнень у галузі судової експерти-
зи (планування, проведення, апробація 
наукових робіт та впровадження їх 
результатів в  експертну практику); 

3)	науково-методичне та інформаційне 
забезпечення; 

4)	організаційно-управлінське забезпе-
чення; 

5)	добір, професійну підготовку та про-
цедури надання, підвищення та по-
збавлення кваліфікації судових екс-
пертів» (п. 1 ст. 3) 52.
Із наведеним також можна пого-

дитися, оскільки у  визначенні пред-
мета використано термін «правосуд-
дя», для забезпечення якого провадять 
таку діяльність. Водночас правосуддя 
в  Україні є  винятково монопольним 
правом держави. Правосуддя здійсню-
ють уповноважені державою посадові 
особи — судді, які у визначеному проце-
суальним законом порядку розв’язують 
питання про проведення експертизи. 
Судова експертиза забезпечує правосуд-
дя в Україні, оскільки є окремим джере-
лом доказів, яким, до речі, послугову-
ються практично в  кожному судовому 
процесі (крім того, експертизу мають 

51	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

52	 Там само.
53	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 

(дата звернення: 12.01.2022).
54	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-

proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

право призначати та проводити за несу-
довими провадженнями).

Проєкт закону 6284-3 взагалі уникає 
нормативного визначення судово-екс-
пертної діяльності, зауважуючи лише, 
що таке судова експертиза та якими 
є принципи її здійснення — «судово-екс-
пертна діяльність здійснюється на прин-
ципах законності, незалежності, об’єк-
тивності і повноти дослідження» 53. 

Такий підхід до визначення сут-
ності судово-експертної діяльності не 
вважаємо обґрунтованим: по-перше, че-
рез те, що сам законопроєкт  6284-3 не 
є  комплексним нормативним актом, 
покликаним урегулювати суспільні 
відносини на новому рівні; по-друге, 
не виокремлює характерних і суттєвих 
ознак діяльності, запланованих до вре-
гулювання.

Ґрунтуючись на визначеннях судо-
во-експертної діяльності законопроєк-
тів 6284 і  6284-1, пропонуємо п.  12 ст.  1 
проєкту закону  6284 викласти в  такій 
редакції: «12)  судово-експертна діяль-
ність — системна діяльність із проведен-
ня судово-експертних досліджень, забез-
печувана уповноваженими державними 
органами й посадовими особами шляхом 
надання організаційних, науково-ме-
тодичних, інформаційних та інших 
послуг, здійснювана визначеними цим 
Законом суб’єктами, пов’язана з  органі-
зацією, проведенням судових експертиз, 
їх науково-методичним, інформаційним 
і кадровим забезпеченням»  [Виділено ав-
торами.— Ред.], доповнивши елемента-
ми СЕД, наведеними у ст. 3 проєкту за-
кону 6284-1 54.
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Наступним елементом нашої де-
конструкції є  система органів, установ 
та осіб, які провадять судово-експертну 
діяльність і правовідносини яких перед-
бачено врегулювати ухваленням одного 
з аналізованих законопроєктів.

Згідно з чинною редакцією ч. 1 ст. 7 
профільного Закону «судово-експертну 
діяльність здійснюють державні спеціалі-
зовані установи, <…> а  також судові 
експерти, які не є працівниками зазначе-
них установ, та інші фахівці (експерти) 
з  відповідних галузей знань <…>»  55. Су-
дово-експертну діяльність, пов’язану 
з  проведенням криміналістичних, су-
дово-медичних і  судово-психіатричних 
експертиз, здійснюють винятково дер-
жавні спеціалізовані установи 56.

Тож можна стверджувати, що в  ре-
гулюванні судово-експертної діяльності 
в  Україні законодавець віддає перевагу 
державним спеціалізованим установам, 
які складають єдину систему, до якої на-
лежать:

•	 «науково-дослідні установи су-
дових експертиз Міністерства 
юстиції України;

•	 науково-дослідні установи судо-
вих експертиз, судово-медичні 
та судово-психіатричні установи 
Міністерства охорони здоров’я 
України;

55	 Про судову експертизу : Закон України … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-
12#Text (дата звернення: 20.02.2022).

56	 Там само ; Халфина Р. О. Указ. соч.
57	 Про судову експертизу : Закон України … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-

12#Text (дата звернення: 20.02.2022) ; Овсянникова І. М. Організація діяльності судово-екс-
пертних установ в Україні як складна система. Судова експертиза: сучасність та майбут-
нє : мат-ли кругл. столу (Львів, 25—26.01.2019) ; за заг. ред. д-ра техн. наук. М. О. Кузіна. 
Львів, 2019. С. 98. 

58	 Катарага О., Петкович П. Система судебной экспертизы в республике Молдова. Пробле-
матика. Там само. С. 62—63.

59	 Головченко  Л.  Н. Реформирование системы экспертного обеспечения правосудия 
в Украине. Теорія та практика судової експертизи і криміналістики : мат-ли міжнар. наук.-
практ. конф. (Харків, 19—20.06.2002). 2002. Вип. 2. С. 5—9 ; Стрілець Г. О. Зазнач. твір. 16 с. ; 
Манжула  А.  А. Проблеми організації діяльності науково-дослідних установ в  Україні  : 
монографія. Харків, 2015. 468 с.

•	 експертні служби Міністерства 
внутрішніх справ України, Мініс
терства оборони України, Служ-
би безпеки України та Державної 
прикордонної служби України»  57.

У Республіці Молдова існує подіб-
на до української система публічних 
судово-експертних установ, до яких 
належать спеціалізовані установи 
Міністерства юстиції та Міністерства 
охорони здоров’я, оперативні техніко-
криміналістичні та судово-експертні 
підрозділи Міністерства внутрішніх 
справ і Національного центру боротьби 
з корупцією. Окрім цього, держава може 
утворювати й  інші публічні судово-екс-
пертні установи 58.

Як убачаємо з  матеріалів науко-
вої дискусії, визначення оптимальної 
структури й  системи установ та осіб, 
уповноважених на судово-експертну 
діяльність, є  важливим завданням за-
конодавчого забезпечення такої діяль-
ності (див., наприклад: Л. М. Головчен-
ко, Г. О. Стрілець, А. А. Манжула 59).

Концептуальне бачення системи 
уповноважених на проведення судової 
експертизи свідчить про те, що зрештою 
всі органи й установи судової експерти-
зи відомчого й загальнодержавного під-
порядкування, імовірніше, зосередяться 
під керівництвом Міністерства юстиції 
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України. Водночас науковці-експерто-
логи зазначають, що сьогодні у  світі 
наявна тенденція до забезпечення неза-
лежності експерта, орієнтування не на 
його відомчу належність, а на наявність 
у  фахівця спеціальних знань, необхід-
них для розв’язання завдань правосуддя; 
запровадження змагальності експертів, 
залучених різними сторонами процесу, 
для отримання дійсно незалежної, об’єк-
тивної та кваліфікованої експертизи  60.

Отже, із метою оптимізації бюджет-
них витрат має сенс провести додат-
кові дослідження як організаційного, 
так і  фінансово-економічного характе-
ру щодо доцільності існування розга-
луженої структури відомчих галузевих 
судово-експертних установ (можливо, 
доречніше формувати єдині науко-
во-практичні судово-експертні устано-
ви на базі вже наявних  із  урахуванням 
передового міжнародного досвіду).

Світовій практиці організації судо-
во-експертної діяльності й  управління 
нею відомі різноманітні підходи до по-
будови системи органів, що провадять 
судово-експертну діяльність. Змістовне 
дослідження цього питання викладе-
но ще 2015  р. у  науково-практичному 
огляді 61.

Станом на сьогодні галузева належ-
ність окремих експертних установ (поза 
межами Мін’юсту) в  Україні виглядає 
так. Найбільшою за чисельністю й  по-
кладеними на неї завданнями є  Екс-
60	 Авдєєва Г. К. Проблеми гармонізації законодавства України у галузі судової експертизи із 

законодавством країн Європейського Союзу. Актуальні питання досудового розслідування 
та сучасні тенденції розвитку криміналістики : мат-ли міжнар. наук.-практ. конф. (Харків, 
05.12.2014). Харків, 2014. С. 335.

61	 Любченко С. О., Нізовцев Ю. Ю., Парфило О. А. Система забезпечення судово-експертної 
діяльності в державах — членах НАТО : наук.-практ. огляд / за заг. ред. О. А. Парфило. Київ, 
2015. 56 с.

62	 Міністерство внутрішніх справ України / Офіц. сайт. URL: https://mvs.gov.ua/ (дата звер-
нення: 12.01.2022).

63	 Міністерство охорони здоров’я України / Офіц. сайт. URL: https://moz.gov.ua/ (дата звер-
нення: 12.01.2022).

64	 Служба безпеки України / Офіц. сайт. URL: https://ssu.gov.ua/ (дата звернення: 12.01.2022).

пертна служба МВС України, до складу 
якої належать Державний науково-до-
слідний експертно-криміналістичний 
центр МВС України  — головна устано-
ва цієї Служби, яка здійснює організа-
ційно-управлінське та науково-мето-
дичне керівництво (далі  — ДНДЕКЦ), 
і  територіальні науково-дослідні екс-
пертно-криміналістичні центри (далі — 
НДЕКЦ), дислоковані в  областях Укра
їни 62.

Наступна група суб’єктів судово-екс-
пертної діяльності — державні спеціалі-
зовані судово-медичні й  судово-психі
атричні установи Міністерства охорони 
здоров’я України. Мережу установ судо-
во-медичної експертизи складають Го-
ловне бюро судово-медичної експерти-
зи МОЗ України, бюро судово-медичної 
експертизи управлінь охорони здоров’я 
обласних державних адміністрацій. До 
складу обласних бюро належать також 
міські (міст обласного підпорядкуван-
ня) і районні (міжрайонні) відділення 63.

У системі експертних установ 
Служби безпеки України перебувають: 
Експертно-криміналістична служба 
Центрального Управління СБУ та екс-
пертно-криміналістичні групи в  регіо-
нальних органах 64.

Аналізування надходжень завдань 
до експертних установ СБУ свідчить 
про значне зростання останнім ча-
сом запитів на технічні (комп’ютер-
но-технічні, фоноскопічні, балістичні, 
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вибухотехнічні), хімічні й  лінгвістич-
ні експертизи. Так, наприклад, 2014  р. 
(порівняно з  2012  р.) зросла кількість 
вибухотехнічних досліджень — у 9 разів, 
фотопортретних  — у  8,5  разів, лінгвіс
тичних і балістичних — у 5 разів, фоно-
скопічних — у 2,3 рази. Водночас за цей 
самий період зменшилася кількість до-
сліджень спеціальних технічних засобів 
негласного отримання інформації  — 
у  5  разів, почерку  — утричі, холодної 
зброї — удвічі, наркотичних речовин — 
на 40  %, технічної експертизи доку-
ментів — на 20 % 65.

Одним із основних завдань експерт-
них підрозділів Державної прикор-
донної служби є  проведення кримі
налістичних експертиз паспортних 
документів під час перетину держав-
ного кордону України. Особливої акту-
альності такі експертизи набули після 
анексії Криму й окупації частини тери-
торій Донецької та Луганської областей 
і запровадженням 2017 р. безвізового ре-
жиму з  країнами Євросоюзу й  іншими 
державами світу 66.

Отже, сьогодні експертні служби 
структурно належать до чотирьох міні-
стерств і державного органу спецпризна-
чення з правоохоронними функціями — 
Служби безпеки України  — усупереч 
концептуальному баченню системи 
установ судової експертизи у складі ор-
ганів судової системи.

65	 Некраха Д. О., Охріменко О. І. Стан та перспективи експертних досліджень в СБУ, окре-
мі проблемні питання. Криминалистика и судебная экспертиза. 2015. Вип. 60. С. 49. URL: 
https://kndise.gov.ua/activity/metodics (дата звернення: 12.01.2022).

66	 Міністерство юстиції України / Офіц. сайт. URL: https://minjust.gov.ua/ (дата звернення: 
12.01.2022).

67	 Чорноус Ю. М., Лопата О. А. Поняття та завдання судово-експертної діяльності у сучасних 
реаліях. Криміналістика і  судова експертиза. 2016. Вип. 61. С. 6. URL: https://nbuv.gov.ua/
UJRN/krise_2016_61_3 (дата звернення: 12.01.2022).

68	 Сімакова-Єфремян  Е.  Б. Теоретико-правові та методологічні засади комплексних су-
дово-експертних досліджень : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Харків, 2017. С. 24 ; Ду-
дич А. В. Експерт як учасник кримінального провадження : автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Одеса, 2017. С. 8.

69	 Головченко Л. М. Змістовна роль науково-практичних коментарів до Закону України 
«Про судову експертизу». Актуальні питання судової експертизи та криміналістики : зб.  

Однак, ані чинний профільний За-
кон, ані досліджені нами законопроєк-
ти про судово-експертну діяльність не 
пропонують сучасного визначення сис
теми судово-експертних установ, що 
заважає регулюванню правовідносин 
у цій сфері.

Наступний елемент порівняльно-
правового дослідження проєктів нор-
мативно-правових актів з  питань 
судово-експертної діяльності  — запро
поновані правотворцями поняття 
суб’єктів експертної діяльності. Ознай-
оммося з  науковою дискусією, що то-
читься довкола цього питання. За од-
нією думкою, коло суб’єктів експертного 
дослідження не має виходити за межі 
виконання експертного досліджен-
ня, а  тому належність до кола суб’єк-
тів будь-кого, окрім самих експертів, 
є  недоцільною  67. Друга думка полягає 
в більш широкому й комплексному під-
ході до визначення суб’єктів судово-екс-
пертної діяльності та розширення такої 
діяльності за межі проведення власне 
експертного дослідження 68. Третя група 
науковців наголошує на недоцільності 
наявності судово-експертних установ 
у  переліку суб’єктів експертної діяль-
ності  — з  огляду на деперсоніфікацію 
юридичної відповідальності юридич-
них осіб (зокрема, у разі надання завідо-
мо неправдивого висновку чи відмови 
від надання висновку) 69.
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Проєкти нормативно-правових ак-
тів із цього питання (як і  з багатьох ін-
ших) не містять єдиної думки щодо 
визначення кола осіб, які є  суб’єктами 
судово-експертної діяльності. Водночас 
законопроєкти 6284 і  6284-1 найбільш 
вдало окреслюють усіх учасників су-
дово-експертної діяльності, ще  й  до-
датково вирізняють поміж учасників 
судово-експертної діяльності суб’єктів 
проведення судової експертизи, про-
понуючи законодавчо визначити зміст 
судово-експертної діяльності за сімома 
напрямами різноманітної активності, 
пов’язаними між собою.

Такий підхід правотворців видаєть-
ся цілком слушним, особливо порівня-
но з рештою пропозицій нормативного 
врегулювання згаданих питань у проєк-
тах 6284-2 70 та 6283-3 71.

У  проєкті закону  6284-2, крім пе-
реліку видів судово-експертної діяль-
ності, складовими її змісту також 
названо науково-методичне, інформа-
ційне й  організаційно-управлінське 
забезпечення, «добір, професійну підго-
товку та процедури надання, підвищен-
ня та позбавлення кваліфікації судових 
експертів» 72 (ст. 3).

Проєкт закону 6284-3 взагалі уникає 
нормативного визначення змісту судо-

мат-лів засід. «кругл. столу», присвяч. 85-річ. створ. ХНДІСЕ ім. Засл. проф. М. С. Бокарі
уса (Харків, 11—12.11.2008). Харків, 2008. С. 19.

70	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

71	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

72	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

73	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

74	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

75	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

во-експертної діяльності, хоча й  наво-
дить її принципи у ст. 3, а також кілька 
разів згадує про засоби забезпечення су-
дово-експертної діяльності у ст. 8 73.

Пропонуємо розглянути вимоги до 
набуття, тимчасового зупинення та 
припинення статусу судового експерта, 
запропоновані законопроєктами  6284, 
6284-1, 6284-2, 6284-3.

У  ст.  15 проєкту закону  6284 перед-
бачено, що «судовим експертом може 
бути громадянин України, який має вищу 
освіту другого рівня за ступенем магістра 
у  відповідній галузі знань, пройшов про-
фесійну підготовку, отримав кваліфіка-
цію судового експерта відповідно до цього 
Закону, та інформація про якого внесена 
до Реєстру судових експертів» 74.

У ст. 24 проєкту закону 6284-1 обумов-
лено, що «судовим експертом може бути 
особа, яка має освітньо-кваліфікацій-
ний рівень не нижче магістра за певною 
спеціальністю чи в певній галузі знань, во-
лодіє науковими, технічними або іншими 
спеціальними знаннями, має кваліфіка-
цію судового експерта і  отримала право 
проведення судової експертизи з  певної 
експертної спеціальності, у порядку вста-
новленому цим Законом» 75.

У ст. 19 проєкту закону 6284-2 визна-
чено: «Судовим експертом, що на про-
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фесійній основі здійснює судово-експертну 
діяльність, може бути особа, яка має 
повну вищу освіту у  відповідній галузі 
знань, пройшла відповідну підготовку, 
склала кваліфікаційний іспит, склала 
присягу судового експерта, отримала ЕЦП 
зі свідоцтвом про присвоєння кваліфікації 
судового експерта з  певної  спеціальності 
та включена до Державного Реєстру атес
тованих судових експертів України» 76, що 
також термінологічно не відповідає ви-
могам чинного законодавства.

Формулювання ст. 10 «Особи, які мо-
жуть бути судовими експертами» про
єкту закону  6284-3 також не відповіда- 
ють положенням чинного законодавства 
в частині визначення рівня вищої освіти 
як кваліфікаційної вимоги до набуття 
статусу судового експерта  77. Крім того, 
увесь сенс нормативного регулювання 
цього статусу зведено нанівець, якщо 
охочий набути такого статусу здобув 
вищу освіту за межами України. З огляду 
на те, що за деякими спеціальностями 
вітчизняні виші не готують фахівців, ціл-
ком можлива гіпотетична ситуація: коли 
диплом про здобуття вищої освіти за 
кордоном не відповідатиме вимогам ані 
чинного вітчизняного законодавства про 
вищу освіту, ані положенням зазначених 
вище проєктів законів щодо набуття ста-
тусу судового експерта.

76	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

77	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

78	 Ковалевська Є. В. Процесуальні та кваліфікаційні вимоги до правосуб’єктності спеціаліс-
та-медика та судового експерта, які беруть участь у кримінальному провадженні. Юридич-
ний часопис Національної академії внутрішніх справ. 2017. № 2 (14). С. 267—280. URL: https://
elar.naiau.kiev.ua/jspui/handle/123456789/5186 (дата звернення: 12.01.2022) ; Антонюк П. Є. 
Щодо професійної компетентності судово-медичного експерта. Криміналістичний віс-
ник. 2016. № 1 (25). С. 36—41. URL: https://elar.naiau.kiev.ua/jspui/handle/123456789/1827 (дата 
звернення: 12.01.2022)  ; Щербаковский М. Г., Щербаковская Л. П. Компетенция и  ком-
петентность судебного эксперта. Криминалистика и судебная экспертиза. 2013. Вып. 58. 
Ч.  2. С.  95—104. URL: https://dspace.univd.edu.ua/xmlui/bitstream/handle/123456789/1381/
kompetenciya_i_kompetentnost_sudebnogo_e.pdf?sequence=2&isAllowed=y (дата звернення: 
12.01.2022).

Оскільки порівнюваними законо-
проєктами передбачено проведення 
судових експертиз винятково особами, 
які мають відповідний допуск (дозвіл), 
наданий уповноваженим державним 
органом з  атестації судових експертів, 
то вимоги до освіти судового експерта 
не вбачаємо доцільними ще й тому, що 
у криміналістиці вже існує критерій для 
визначення наявності/відсутності у  су-
дового експерта здібностей провадити 
певні експертизи — компетенції 78.

Отже, імперативна вимога згаданих 
законопроєктів до освіти експерта уне-
можливить, зокрема, залучення до про-
ведення експертизи осіб, які здобули 
освіту за кордоном (або ускладнить про-
ведення експертизи в інших нетипових 
ситуаціях).

Наступним важливим елементом 
унормування судово-експертної діяль-
ності є  порядок підготовки й атестації 
кадрів для надання їм дозволу на прове-
дення судової експертизи.

У  ст. 20—23 проєкту закону  6284 на-
ведено вимоги до професійної підготов-
ки, присвоєння кваліфікації та надання 
свідоцтва судового експерта, а  також 
викладено умови й особливості роботи 
експертно-кваліфікаційних комісій су-
дових експертів. Однак, щодо підпоряд-
кованості такої комісії згадано лише, що 
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її утворюють «при органах державного ре-
гулювання», керівник якої і затверджує її 
склад (ст. 22) 79.

Проєкт закону  6284-1 у  ст. 32 та-
кож передбачає утворення експертно- 
кваліфікаційних комісій, але  «в  дер
жавних спеціалізованих судово-експерт-
них установах <…> державними органа-
ми, до сфери управління яких належать ці 
установи» 80. 

Тобто цей проєкт залишає незмін-
ною практику існування різноманітних 
органів різної відомчої підпорядкова-
ності, які визначатимуть кваліфікацію 
судового експерта. 

Крім того, ст. 37 містить положення, 
за яким кваліфікаційний клас судового 
експерта не надають військовослужбов-
цям і  тим, хто має звання рядового та 
начальницького складу 81.

Згідно зі ст. 7 проєкту закону 6284-2 
державне регулювання судово-експерт-
ної діяльності (для провадження судо-
во-експертної діяльності державними 
й  недержавними судово-експертними 
установами, а  також приватними су-
довими експертами) має здійснюва-
ти Національна експертна служба 
України  82. Вона, зі свого боку, формує 
експертно-кваліфікаційні комісії су-
дових експертів у  складі постійних 
і змінних членів (ст. 16)  83. Саме на екс-
пертно-кваліфікаційні комісії судо-
вих експертів покладено повноважен-

79	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

80	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

81	 Там само.
82	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-

proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).
83	 Там само.
84	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 

(дата звернення: 12.01.2022).
85	 Дудич А. В. Вимоги, які пред’являють до особи судового експерта як учасника кримі-

нального провадження. Наше право. 2015. № 1. С. 96—102. URL: https://nbuv.gov.ua/UJRN/
Nashp_2015_1_19 (дата звернення: 12.01.2022).

ня визначати рівень знань в  осіб, які 
прагнуть набути статусу судового екс- 
перта, і  рівень кваліфікації судових  
експертів та інші питання допущен-
ня судових експертів до провадження 
ними експертної діяльності.

Певною мірою оригінально до 
визначення рівня кваліфікації судово-
го експерта чи надання такої кваліфі
кації поставилися автори проєкта за-
кону  6284-3, ст.  17 якого передбачено 
створення експертно-кваліфікаційних 
комісій «при міністерствах та інших 
центральних органах виконавчої влади, 
до сфери управління яких належать дер-
жавні спеціалізовані установи, що здійс-
нюють судово-експертну діяльність»  84. 

Однак ще більший подив викликає 
пропозиція створити такі комісії при 
громадських організаціях із метою 
оцінювати кваліфікаційний рівень 
експертів чи надавати дозвіл на здійс
нення експертної діяльності на при-
ватних засадах 85.

Наступними розглянемо пропозиції 
правотворців щодо гарантій здійснення 
діяльності судового експерта, а  саме: 
особливий порядок набуття статусу 
судового експерта, імунітет від втру-
чання у професійну діяльність, нюанси 
дисциплінарної відповідальності.

Проєкт закону  6284 у  ст.  26 пов’язує 
початок діяльності судового експерта 
з  датою «внесення відомостей про нього 

https://doi.org/10.32353/khrife.1.2022.03


Теорія та практика судової експертизи і криміналістики. 2022. Випуск 1 (26) 
ISSN 1993-0917     e-ISSN 2708-5171     https://khrife-journal.org/index.php/journal

44

до Реєстру судових експертів» 86. Згідно зі 
ст. 27 цього самого проєкту «відомості, 
які згідно з  цим Законом підлягають 
внесенню до Реєстру судових експертів, 
включаються до нього не пізніше трьох 
календарних днів з  дня отримання дер-
жателем цього реєстру відповідної інфор-
мації» 87.

У ст. 34 проєкту закону 6284-1 перед-
бачено:

«Свідоцтво про присвоєння кваліфіка-
ції судового експерта з  наданням права 
проведення судових експертиз за певною 
експертною спеціальністю (далі — Свідоц
тво) видається особі протягом трьох ро-
бочих днів з дня прийняття рішення від-
повідною комісією. 

Свідоцтво може бути оформлено у па-
перовому чи електронному вигляді, з  до-
триманням вимог законодавства.

Право проведення судових експертиз 
за певною експертною спеціальністю на-
дається на п’ять років» 88.

Відповідно, фактичну можливість 
проводити судові експертизи цей зако-
нопроєкт пов’язує саме з моментом ви-
дачі свідоцтва відповідною Експертно-
кваліфікаційною комісією.

Схожий порядок набуття статусу су-
дового експерта запропоновано у проєк-
ті закону 6284-2.

Проєкт закону  6284-3 не передбачає 
порядку набуття статусу судового екс-

86	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

87	 Там само.
88	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-

proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).
89	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 

(дата звернення: 12.01.2022).
90	 Шум С. С. Деякі процесуальні аспекти проведення судово-психіатричної експертизи. Фо-

рум права. 2013. № 1. С. 1212—1218. URL: https://n`buv.gov.ua/UJRN/FP_index.htm_2013_1_201 
(дата звернення: 12.01.2022).

91	 Проєкт закону … № 6284. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73154 
(дата звернення: 12.01.2022).

перта, замість цього послуговується 
терміном «атестація судового експер-
та»  89. Підсумком успішного прохо
дження атестації, за логікою авторів за-
конопроєкту, є присвоєння кваліфікації 
судового експерта відповідною експерт
но-кваліфікаційною комісію з  подаль-
шим отриманням свідоцтва й  реєстра-
цією останнього в  одному з  реєстрів 
атестованих судових експертів.

На нашу думку, набуття статусу су-
дового експерта найповніше викладено 
в законопроєктах 6284 і 6284-1.

Розгляньмо, що пропонують дослі
джувані законопроєкти щодо оплати 
праці судових-експертів. Науковці неод-
норазово зауважували, що на практиці 
єдині критерії підходу до її розміру від-
сутні 90.

За ст.  58 проєкту закону  6284 деякі 
складові зарплатні судового експерта 
має визначати Кабінет Міністрів Укра
їни, отже, їх не регламентовано на рівні 
законодавчого акта 91.

Законопроєкт  6284-1, визначаючи 
оплату праці судових експертів, зали-
шає розподіл частини грошових коштів 
у  компетенції уряду. Натомість ч.  2 
ст.  58 цього законопроєкту пропонує 
визначити посадовий оклад судового 
експерта «у розмірі не менше 10 розмірів 
прожиткового мінімуму, встановле-
ного для працездатних осіб на 1  січня  
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календарного року»  92. Маємо зауважи-
ти, що такий самий розмір посадового 
окладу судового експерта давно закріп
лено у ч. 2 ст. 18 профільного Закону 93, 
однак від 2018 р. й до сьогодні черговим 
Законом про Державний бюджет Укра-
їни законодавець щороку зупиняє дію 
цієї норми 94.

Щодо оплати праці працівників 
(співробітників) державних судово-екс-
пертних установ ст.  53 законопроєк-
ту 6284-2 дослівно повторює ст. 58 про-
єкту закону 6284 95.

Пропозицію про розмір посадово-
го окладу судового експерта не  менше 
10  прожиткових мінімумів, установле-
них для працездатних осіб на 1 січня ка-
лендарного року, аналогічну закладеній 
у ч. 2 ст. 58 законопроєкту 6284-1, містить 
і ч. 2 ст. 18 законопроєкту 6284-3 96.

Висновки

Підсумовуючи порівняльно-правове до-
слідження законопроєктів з  регламен-
тування судово-експертної діяльності, 
маємо зауважити, що найбільш повно 
передовим досягненням криміналіс-
тичної науки та рекомендаціям прак-
тиків відповідає проєкт закону  6284. 
Звісно, решта пропозицій також мають 
право на існування (принаймні, деяка їх 
складова), але крапку в цій дискусії має 
поставити Верховна Рада України.

92	 Проєкт закону … №  6284-1. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73246 (дата звернення: 12.01.2022).

93	 Про судову експертизу  … . URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12#Text (дата 
звернення: 20.02.2022).

94	 Див., напр.: Про Державний бюджет України на 2018 рік : Закон України від 07.12.2017 р. 
№ 2246-VIII (зі змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2246-19#Text (дата 
звернення: 20.02.2022) ; Про Державний бюджет України на 2019 рік : Закон України від 
23.11.2018 р. № 2629-VIII (зі змін. та допов.). URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1928-
20#Text (дата звернення: 23.02.2022) та ін.

95	 Проєкт закону … №  6284-2. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/web-
proc4_1?id=&pf3511=73258 (дата звернення: 12.01.2022).

96	 Проєкт закону … № 6284-3. URL: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=73261 
(дата звернення: 12.01.2022).

Сравнительная характеристика 	
законопроектов о судебно-экспертной 

деятельности 
Габриэле Юодкайте-Гранскиене,  

Михаил Фролов
Поскольку с  момента принятия 

в  1994  г. Закона Украины «О судебной 
экспертизе» обеспечение правосудия 
заключениями экспертов претерпе-
ло существенные изменения, возникла 
насущная необходимость обновить нор-
мативные акты, регулирующие вопро-
сы судебно-экспертной деятельности. 
Именно поэтому народные депутаты 
6-й  сессии IX созыва как субъекты зако-
нодательной инициативы подали в Вер-
ховную Раду Украины ряд законопро-
ектов относительно реформирования 
судебно-экспертной деятельности в  на-
шем государстве, сравнительный обзор 
которых здесь представлен. Также рас-
смотрены основные терминологические 
и  правовые особенности регламентиро-
вания судебно-экспертной деятельно-
сти, её содержания и  статуса её участ-
ников. Выделены основные критерии 
реформирования и  направления разви-
тия законодательства о  судебно-экс-
пертной деятельности за рубежом. 
Приведён краткий обзор исторического 
развития законодательства о  судеб-
но-экспертной деятельности в  Укра-
ине. Очерчены основные способы фор-
мирования дефиниций в  нормативном  
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регулировании судебно-экспертной дея-
тельности и её субъектов. Представлены 
обоснованные предложения по урегулиро-
ванию судебно-экспертных правоотно-
шений. Предложено устранить выявлен-
ные недостатки законопроектов. Цель 
статьи  — на основании сравнительного 
анализа нормативно-правовых актов по 
вопросам судебной реформы, поданных 
в Верховную Раду Украины в течение сен-
тября 2021  г.— января 2022  г. (6-я  сессия 
IX  созыва) субъектами законодательной 
инициативы, и  с  учётом современного 
состояния научной дискуссии  — сформу-
лировать практически обоснованные 
предложения для определения оптималь-
ного построения в  Украине системы 
и структуры учреждений и должностных 
лиц, имеющих право осуществлять судеб-
но-экспертную деятельность.

Ключевые слова: судебный эксперт; 
судебная экспертиза; законодательное 
регулирование судебно-экспертной дея-
тельности; субъекты судебно-экспертной 
деятельности; проекты нормативных ак-
тов о  судебно-экспертной деятельности.

Сomparative characteristics of bills 	
on forensic science

Gabrielė Juodkaitė-Granskienė,  
Mikhail Frolov

Since adoption of the Law of Ukraine: On 
Judicial Examination in 1994, the provision 
of justice by forensic experts has changed 
significantly, there is an urgent need to update 
regulations governing the issue of forensic 
science. That is why the deputies of the 
6th  session of the IX convocation as subjects 
of the legislative initiative submitted to the 
Verkhovna Rada of Ukraine a number of bills on 
the reform of judicial expertise in our country, 
a comparative review of which is presented 
here. The main terminological and legal 
features of the regulation of forensic activity, its 
content and status of its participants are also 
considered. The main criteria of reform and 

directions of development of the legislation on 
forensic activity abroad are singled out. A brief 
overview of the historical development of the 
legislation on forensic expertise in Ukraine is 
given. The main ways of forming definitions 
in the normative regulation of forensic activity 
and its subjects are outlined. Substantiated 
proposals for the settlement of forensic legal 
relations are provided. It is proposed to 
eliminate the identified shortcomings of the 
bills. The purpose of the article is based on 
a comparative analysis of regulations on judicial 
reform submitted to the Verkhovna Rada of 
Ukraine during September 2021 – January 
2022 (6th session of the IX convocation) by the 
subjects of legislative initiative, and taking into 
account the current state scientific discussion, 
to formulate practically sound proposals to 
determine the optimal construction in Ukraine 
of the system and structure of institutions and 
officials who have the right to carry out forensic 
science activity.

Keywords: forensic expert; forensic 
examination; legislative regulation of forensic 
expert activity; subjects of forensic expert 
activity; draft normative acts on forensic 
expert activity.
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