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Розглянуто основні моделі системи інституцій судової 
експертизи, щодо яких є  пропозиції про внесення до проєкту 
закону про судово-експертну діяльність.

Метою дослідження є визначення основних моделей систе-
ми інституцій судової експертизи в Україні, а також аналіз 
міжнародного досвіду експертного забезпечення правосуддя 
у справі імплементації відповідних сучасних світових норм 
у законодавство України і застосування їх у практичній діяль-
ності.

Виокремлено основні моделі системи інституцій судо-
вої експертизи, зокрема класичну (традиційну), неокласичну 
(оновлену традиційну), радикальну, змішану (частково ра-
дикальну) і змагальну. Обґрунтовано інтеграцію української 
системи експертного забезпечення правосуддя в міжнародний 
простір і вступ вітчизняних судово-експертних установ до 
міжнародних організацій, якими об’єднано зарубіжні експерт-
ні інституції, із метою вдосконалення процедур участі судо-
вих експертів у судочинстві.

Ключові слова: моделі системи інституцій судової екс-
пертизи; судово-експертна діяльність; державне управління; 
реформування; класична (традиційна) модель; неокласична 
(оновлена традиційна) модель; радикальна модель; змішана 
(частково радикальна) і змагальна моделі.
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Постановка наукової проблеми

Реформа судової експертизи в  Україні 
тривалий час залишалася фактично поза 
увагою законодавчого органу. Деякі зміни 
до чинного Закону України «Про судову 
експертизу» не завжди покращували ста-
новище судових експертів і задовольняли 
запити замовників судової експертизи, 
частіше вони мали дискримінаційний ха-
рактер (зокрема, неможливість проведен-
ня криміналістичних, судово-медичних 
і  судово-психіатричних судових експер-
тиз, а також експертиз у кримінальному 
провадженні експертами, які не є праців-
никами державних експертних установ), 
не повною мірою відповідали справж-
ньому стану розвиткові судової експер-
тизи (до сьогодні в  Законі залишається 
невизначеним статус судово-експертних 
установ (далі — СЕУ) недержавних форм 
власності, де працюють приватні судові 
експерти, що призводить до правових 
колізій у разі залучення таких установ до 
проведення судових експертиз).
1	 Shelton D. Forensic Science in Court : Challenges in the Twenty First Century. Rowman & 
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2	 Bowen R. T. Ethics and the Practice of Forensic Science. 2nd Edition. CRC Press, 2021. 272 p.
3	 Wallace H., Pollack M. А., Young А. R. Polіcy-Mаkіng іn the Europeаn Unіon. 7 ed. Oxford, 2014. 
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діяльності в Україні. Проблеми реформування базового законодавства України з  питань  

Мета статті 

Визначення основних моделей системи 
інституцій судової експертизи в Україні, 
а  також аналіз міжнародного досвіду 
експертного забезпечення правосуддя.

Аналіз основних досліджень 	
і публікацій

Наукове підґрунтя дослідження склали 
праці науковців, присвячені розв’язанню 
проблемних питань у галузі судової екс-
пертизи, до яких належать D.  Shelton  1, 
R.  T.  Bowen  2, H. Wаllаce, M.  A.  Pollack, 
A.  R. Young  3, Е.  Х. Юкселоглу зі співав-
торами 4, І. В. Пиріг 5, М. Г. Щербаковсь-
кий 6, Л. М. Романенко 7 та ін.

Окремі аспекти вирішення про-
блем реформування базового за-
конодавства України з  питань екс-
пертного забезпечення правосуддя 
розглянуто в  працях вітчизняних на
уковців (зокрема, О. М. Клюєва 8, Е. Б. Сі-
макової-Єфремян  9, В.  Ю.  Шепітька  10,  
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В. М. Шевчука 11, Г. К. Авдєєвої 12, П. І. Ре-
пешка 13 та ін.).

Водночас аналіз зазначених та ін-
ших наукових праць демонструє не-
обхідність розглядати моделі системи 
інституцій судової експертизи з метою 
визначення та вибору оптимальної мо-
делі, яку закладено в проєкт закону про 
судово-експертну діяльність.

Викладення основного матеріалу 	
дослідження 

Із часу здобуття Україною незалеж-
ності проблемі реформування ме-
ханізмів державного управління судо-
во-експертною діяльністю (далі — СЕД) 
приділено значну увагу, що обумо-
вило ухвалення окремих норматив-
но-правових актів програмно-концеп-
туального характеру, якими судову 
експертизу визнано важливою та са-
мостійною інституцією, незалежною 
від органів, що провадять дізнання та 
досудове слідство. Проте жодних ре-
альних дій щодо виведення експерт-
них служб зі складу органів Мініс
терства внутрішніх справ України, 
Міністерства оборони України, Служ-
би безпеки України та Державної при-
кордонної служби України, де є  такі 
органи, не здійснено дотепер. Ці екс-
пертні служби у своїй діяльності виму-
шені керуватися корпоративними ін-
тересами своїх міністерств і відомств, 

експертного забезпечення правосуддя : мат-ли кругл. столу (Харків, 06—07.02.2020). Харків, 
2020. С. 25—27.

11	 Шевчук В. М. Методологічні проблеми вдосконалення законодавчого забезпечення судо-
во-експертної діяльності. Там само. С. 34—41.

12	 Авдєєва Г. Проблеми гармонізації законодавства України у галузі судової експертизи із 
законодавством країн Європейського Союзу. Правова доктрина — основа формування пра-
вової системи держави : мат-ли міжнар. наук.-практ. конф., присвяч. 20-річ. НАПрН Укра-
їни та обговор. п’ятитом. моногр. «Правова доктрина України» (Харків, 20—21.11.2013). 
Харків, 2013. С. 634—637.

13	 Репешко П. І. Щодо сутності судово-експертної діяльності як об’єкта державного регулю-
вання. Криминалистика и судебная экспертиза. 2013. Вып. 58 (1). С. 45—52. URL: http://nbuv.
gov.ua/UJRN/krise_2013_58%281%29__8 (дата звернення: 17.03.2022).

серед яких охорона правопорядку, бо-
ротьба зі злочинністю, розслідування 
злочинів тощо. За таких умов порушу-
ються основні принципи СЕД — закон-
ність, незалежність, об’єктивність та 
повнота дослідження, що призводить 
до порушення прав і  законних інте-
ресів громадян у судочинстві.

Водночас завдання, які постають 
перед судовими експертами в  умовах 
судової реформи, вимагають пошуку 
й визначення шляхів підвищення ефек-
тивності державного регулювання роз
витку СЕД, оптимізації її організації та 
нормативно-правового забезпечення, 
удосконалення засад і  механізмів дер-
жавного регулювання цього виду діяль-
ності в Україні.

Багатоаспектністю і  масштабністю 
цієї проблеми обумовлено необхідність, 
з одного боку, комплексного її вивчен-
ня, а  з другого  — різновекторності на
укового пошуку.

Сучасна система законодавчого ре-
гулювання відносин, пов’язаних із про-
веденням судових експертиз, є  доволі 
складною. Значну кількість правових 
норм викладено у великій кількості ак-
тів, що апріорі не може не породжувати 
дублювання, суперечностей і  колізій. 
Нормативно-правова база експертної 
діяльності має вдосконалюватися не 
тільки шляхом оновлення форм і  ме-
тодів проведення експертиз, а  й  у  на-
прямі максимальної консолідації  

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?I21DBN=LINK&P21DBN=UJRN&Z21ID=&S21REF=10&S21CNR=20&S21STN=1&S21FMT=ASP_meta&C21COM=S&2_S21P03=FILA=&2_S21STR=krise_2013_58%281%29__8
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нормативних актів (зрозуміло, що не на 
шкоду тим нормам, які регулюють спе
цифіку окремих видів експертиз).

Державні спеціалізовані експертні 
установи Мін’юсту України здійснюють 
провідний внесок у проведення судових 
експертиз, мають розгалужену систему 
органів і  висококваліфікованих фахів-
ців різних профілів, здатних оператив-
но вирішувати різноманітні питання, 
пов’язані з  ефективним здійсненням 
СЕД. В  основі їх діяльності  — тери-
торіальний принцип обслуговування, 
що забезпечує своєчасне й  оптималь-
не проведення експертних досліджень 
і  багатоступеневу систему підготовки 
фахівців.

На думку С. М. Новікова, практич-
ні проблеми державного управління 
СЕД потребують вирішення шляхом 
виявлення й усунення різноманітних 
суперечностей, неузгодженостей та 
недоліків як в  організації діяльності 
СЕУ, так і в управлінні ними, оскільки 
саме воно є  одним із системоутворю-
вальних чинників судово-експертної 
системи 14.

Досліджуючи фундаментальні та 
прикладні праці в  галузі науки «Дер
жавне управління», П.  І.  Надолішний 
вважає, що методологію державного 
управління можна визначити як сукуп-
ність світоглядних засад і  конкретних 
знань про наукові методи пізнання та 
зміни реальності, що складають філо-
софсько-теоретичне підґрунтя дослі
дження і  практики державного управ-
ління  — цілеспрямованого впливу 
держави на процеси суспільного розвит-
ку 15. Розвиток нашої держави у напрямі 
демократизації всіх суспільних відно-

14	 Новиков С. Н. Организационно-правовые основы экспертно-криминалистической дея-
тельности в органах внутренних дел : дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2005. С. 6.

15	 Надолішний П.  І. Фундаментальні і  прикладні дослідження в  галузі науки «Державне 
управління». Взаємозв’язок і  роль в  удосконаленні практики державного управління. 
Кримський юридичний вісник. 2010. Вип. 2 (9). Ч. ІІ. С. 91.

син (зокрема, у  сфері правозастосовної 
практики та правосуддя) обумовлює не-
обхідність удосконалити механізми дер-
жавного регулювання розвитку СЕД, які 
потребують кардинальних змін. Систе-
ма управління СЕД, на думку В. В. Лук’я-
ненка, можна представити у  вигляді 
сукупності таких взаємопов’язаних 
компонентів: механізму управління (ос-
новоположні принципи, функції, цілі 
й  методи); системи управління у  ста-
тиці (структура органів управління, 
кадри, техніка та технологія); системи 
управління в  динаміці (процеси управ-
ління  — розроблення, прийняття та 
реалізація управлінських рішень); ме-
ханізму самовдосконалення (як продов-
ження функціювання й особлива стадія 
динаміки). Згідно з  В.  В.  Лук’яненком, 
формувати ефективну систему держав-
ного управління у  сфері СЕД можна за 
такими напрямами: 
1)	утворення нової правової бази, яка 
на більш високому рівні регулювати-
ме питання СЕД і державного управ-
ління нею; 

2)	формування інститутів, організа-
ційних структур та інструментів 
здійснення державного управлін-
ня, які відповідають вимогам сьо-
годення; 

3)	кадрове забезпечення як самих дер-
жавних установ судових експертиз, 
так і  елементів системи, що здійс-
нює управління ними; 

4)	зміцнення та формування нових 
фінансово-економічних засад функ-
ціювання державних установ судо-
вих експертиз; 

5)	наукове й інформаційне забезпечен-
ня систем державного управління 
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у цій сфері, формування механізмів 
моніторингу її функціювання 16. 
Такий підхід до визначення систе-

ми управління СЕД в Україні видається 
обґрунтованим, адже він враховує ці-
льові, функційні, організаційні та інші 
складові механізму її державного ре-
гулювання в  нашій державі. Тому СЕД 
як об’єкт державного регулювання — це 
діяльність держави, юридичних і фізич-
них осіб із забезпечення правосуддя не-
залежною, об’єктивною, компетентною 
та кваліфікованою експертизою, здійс-
нюваною професійними (атестовани-
ми) судовими експертами на підставі 
Закону України «Про судову експертизу» 
та іншими особами у  межах їх компе-
тенції, у порядку та на підставах, визна-
чених відповідними нормами чинного 
законодавства України 17.

Як свідчать останні тенденції роз
витку СЕД в Україні, щороку роль судо-
вих експертів постійно зростає не тіль-
ки щодо розкриття, розслідування та 
попередження злочинів, забезпечення 
доказування в  ході кримінальних про-
ваджень і проваджень за адміністратив-
ними правопорушеннями, дедалі біль-
шого значення й поширення набуває 
залучення експертів під час розгляду 
цивільних і господарських справ 18.

Утім, незважаючи на внесення чи-
малої кількості корективів (передусім 
тих, що стосуються законодавчих засад 
здійснення СЕД і  чинних процесуаль-
них кодексів), можемо констатувати, 
що сучасний стан нормативно-правово-

16	 Лукьяненко В. В. Теоретические основы управления судебно-экспертной деятельностью. 
Роль и значение деятельности Р. С. Белкина в становлении современной криминалистики : 
мат-лы междунар. науч. конф. (к 80-лет. со дня рожд. Р. С. Белкина). Москва, 2002. С. 279.

17	 Репешко П. І. Зазнач. твір. С. 50—51. URL: http://nbuv.gov.ua/UJRN/krise_2013_58%281%29__8 
(дата звернення: 17.03.2022).

18	 Гаращук В. М. Проблеми законодавчого забезпечення судово-експертної діяльності 
в Україні. Актуальні питання судової експертизи і  криміналістики : зб. мат-лів міжнар. 
наук.-практ. конф., присвяч. 150-річ. з дня народж. Засл. проф. М. С. Бокаріуса (Харків, 
18—19.04.2019). Харків, 2019. С. 41.

19	 Там само.

го забезпечення СЕД в Україні є далеким 
від досконалого, а  розпочатий держа-
вою процес реформ у  відповідній ца-
рині не завершено. Більшість проблем, 
на які звертали увагу теоретики в галузі 
права, так і  залишилися не вирішени-
ми, а проєкт закону про судово-експерт-
ну діяльність в  Україні, підготовлений 
ще 2017 року (який хоча й не в повному 
обсязі, але розв’язує деякі законодавчі 
колізії), відкладено на безрік. Такий 
стан підштовхує науковців до проведен-
ня нових досліджень законодавчого за-
безпечення СЕД в Україні 19.

Слід зауважити, що законодавство, 
яке регламентує організацію та прове-
дення судової експертизи в Україні,— це 
значний масив правових норм, що міс
тяться у  численних нормативно-пра-
вових актах різної юридичної сили. Су-
часний стан цієї системи можна умовно 
поділити на кілька рівнів норматив-
но-правових актів:
1)	загального характеру (присвячені 
питанням визначення правового 
статусу судового експерта й судової 
експертизи в  Україні, що поширю-
ються на всі види судових експер-
тиз); 

2)	процесуального (або галузевого) 
характеру (регламентують про-
цесуальні та процедурні питання 
призначення і проведення судових 
експертиз у певних галузях судочин-
ства); 

3)	відомчого характеру (визначають 
правовий статус судових експертів 
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та особливості їх діяльності в  дер-
жавних експертних установах різної 
відомчої належності); 

4)	акти, присвячені проведенню різ-
них (спеціальних) видів судових екс-
пертиз 20.
Наразі в  Україні жоден державний 

орган не відповідає за формування єди-
ної державної політики у сфері СЕД, що 
дисбалансує всю судово-експертну сис
тему через неузгодженість відомчого 
нормативно-правового регулювання.

На переконання М.  Я.  Сегая, важ-
ливими у  розв’язанні питань рефор-
мування СЕД є  проблеми оптимізації 
її організації й управління інфраструк-
турою, що забезпечують практичну 
реалізацію правових і  методологічних 
основ. До таких проблем, на думку на
уковця, належать:

•	 оптимізація організаційних 
форм керування державними су-
дово-експертними установами 
й  недержавними експертними 
структурами;

•	 уніфікація науково-методичної 
й  інформаційної бази судово- 
експертних установ, організація 
й  координування науково-до-
слідної роботи в  галузі судової 
експертизи;

•	 удосконалення методики та про-
цедури атестації професійних 
судових експертів;

•	 організація базового навчання 
фахівців у галузі судово-експерт-
ної діяльності гуманітарного 
й  природничо-технічного про-
філів;

•	 удосконалення методичної та 
профілактичної роботи судово- 
експертних установ, оптиміза-
ція використання слідчими та 

20	 Там само. С. 30.
21	 Сегай М. Я. Судебная экспертология: объект, предмет, природа и система науки. Теорія 

та практика судової експертизи і криміналістики. 2003. Вип. 3. С. 25—32.

судами можливостей судових 
експертиз 21.

Сьогодні реформування судової 
експертизи здобуло заслужене визнан-
ня: на розгляді Верховної Ради України 
перебуває чотири  проєкти закону, які 
передбачають регулювання судово-екс-
пертної діяльності в  Україні (№ 6284, 
6284-1, 6284-2, 6284-3). Одним із найго-
ловніших питань, за  яким ці проєкти 
різняться, є  модель інституцій судової 
експертизи в Україні (найбільш обґрун-
тована, доцільна й ефективна). Резуль-
тати численних дискусій, обговорень, 
анкетувань і  узагальнень, проведених 
фаховою експертною спільнотою, пред-
ставниками органів досудового розслі-
дування, суду, адвокатури, науковцями, 
свідчать про неоднозначність їх став-
лення до різних моделей, за якими має 
функціювати експертна галузь. Прове-
дене Директоратом правової політи-
ки у  сфері судоустрою, судочинства та 
суміжних правових інститутів Мініс
терства юстиції України узагальнення 
(Моніторинговий звіт, 2020) свідчить, 
що більшість респондентів (51 %) на 
боці реформування судово-експертної 
системи (але різняться думки щодо 
напрямів реформування), 49 %  — бажа-
ють залишити чинну систему органі-
заційно-управлінського забезпечення, 
36 % — за створення єдиного централь-
ного органу виконавчої влади з  метою 
координації та контролю всіх суб’єк-
тів судово-експертної діяльності, 
фінансування їх діяльності у  перед-
баченому законодавством порядку, 
а  13 %  — прагнуть запровадити єдину 
експертно-кваліфікаційну комісію.

Аналіз світової практики у  цьо-
му питанні також свідчить про від-
сутність єдиної тенденції у  побудові 
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системи інституцій судової експерти-
зи. У  деяких країнах  — це єдина екс-
пертна служба (наприклад, в  Естонії, 
Швеції, Норвегії, Бельгії, Португалії, 
Ірландії тощо — при Міністерстві юсти-
ції; у  Фінляндії, Словенії, Словаччині, 
Угорщині, Сербії, Хорватії та ін.— при 
Міністерстві внутрішніх справ; у Біло-
русі підпорядкована Президентові кра
їни), у  деяких  — система експертних 
установ із різним відомчим підпоряд-
куванням (наприклад, в  Іспанії, Поль-
щі, Латвії, Литві, Молдові, Німеччині, 
Румунії, Італії, Франції та ін.).

Досліджуючи дещо споріднену 
з  нашими питаннями проблематику, 
Л.  М.  Романенко слушно зазначає, що 
у цьому разі слід зважати на позитив-
ний досвід зарубіжних країн та не ігно-
рувати досягнення вітчизняної моделі 
організації СЕД (зокрема, матеріальні, 
методологічні, професійні можливості 
відомчих спеціалізованих експертних 
установ). Поміж спроб забезпечити 
максимальні неупередженість і неза-
лежність судових експертиз, заслуго-
вує на підтримку позиція науковців, 
які вважають, що відомча належність 
судових експертів не має вирішально-
го значення під час їх призначення для 
провадження судової експертизи в  ад-
міністративному судочинстві зокрема 
та в  адміністративному процесі зага-
лом. Це зумовлено тим, що відомства 
мають забезпечити судовим експертам 
справжню незалежність і  не впливати 
на провадження експертиз. Для цього 
потрібно вдосконалювати правове ре-
гулювання цієї організаційної форми 
СЕД і розвивати альтернативну неза-
лежну судову експертизу, забезпечуючи 
рівні можливості у  використанні обох 
згаданих форм 22.

Отже, міжнародний досвід експерт-
ного забезпечення правосуддя підлягає 
22	 Романенко Л. М. Зазнач. твір. С. 450—451.

науковому аналізу з  метою імплемен-
тації відповідних передових норм у  за-
конодавство України та застосування їх 
у  практичній діяльності. Це необхідно 
для вдосконалення процедур участі су-
дового експерта в  судочинстві та всту-
пу українських СЕУ до міжнародних 
організацій, якими об’єднано різні за-
рубіжні експертні інституції, із метою 
інтеграції української системи експерт-
ного забезпечення правосуддя в міжна-
родний простір.

З урахуванням наявних сьогодні по-
зицій ми виокремили основні моделі 
системи інституцій судової експертизи, 
щодо яких є пропозиції в проєкті закону 
про судово-експертну діяльність.

І. Класична (традиційна) модель 
(наразі існує в Україні, характеризуєть-
ся децентралізацію в побудові системи 
експертних установ, функціюванням 
мережі державних і  комунальних екс-
пертних установ та служб, підвідом-
чих обмеженому законодавством колу 
суб’єктів (міністерств і відомств), на-
явністю внутрішньовідомчого право-
вого регулювання). Різновиди: із обме-
женням приватних експертів у  праві 
проведення криміналістичних, судово-
медичних і  судово-психіатричних екс-
пертиз; із наданням приватним експер-
там права проведення судово-медичних 
і  криміналістичних експертиз (за ви-
нятком окремих груп об’єктів).

ІІ. Неокласична (оновлена тради-
ційна) модель (передбачає, як і поперед-
ня, децентралізацію в побудові системи 
експертних установ, функціювання 
мережі державних і  комунальних екс-
пертних установ та служб з можливістю 
створення нових експертних установ 
необмеженим колом суб’єктів (міні-
стерств і відомств), наявністю внутріш-
ньовідомчого правового регулюван-
ня). Сьогодні право створювати власну  
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відомчу експертну службу має, напри-
клад, Державне бюро розслідувань.

ІІІ. Радикальна модель (нова для 
України, передбачає централізацію 
шляхом створення єдиного Централь-
ного органу виконавчої влади  — Дер-
жавної експертної служби, підпоряд-
кованої Кабміну або Мін’юсту України, 
яка реалізовуватиме державну політику 
у  сфері експертного забезпечення пра-
восуддя та керуватиме всіма відомчими 
державними й недержавними експерт-
ними установами та приватними судо-
вими експертами, з якими вона уклада-
тиме угоди про надання послуг судової 
експертизи та оплачуватиме їх, а також 
забезпечуватиме роботу Центральної 
експертно-кваліфікаційної комісії з ме-
тою надання (позбавлення) кваліфікації 
судовим експертам, притягнення їх до 
дисциплінарної відповідальності, кон-
тролю за їх діяльністю; забезпечуватиме 
ведення Реєстрів атестованих судових 
експертів і методик проведення судових 
експертиз; організовуватиме проведен-
ня науково-дослідних робіт у  галузі су-
дової експертизи та нормативно-мето-
дичне забезпечення судових експертів).

ІV. Змішана (частково радикальна) 
модель (містить класичну або неокла-
сичну модель існування розгалуженої 
системи відомчих експертних установ 
з  елементами централізації  — визнан-
ня Мін’юсту України єдиним органом, 
який формує державну політику в  су-
дово-експертній галузі, а  також запро-

вадження єдиних кваліфікаційного 
та дисциплінарного органів (комісій) 
при Мін’юсті, у складі яких у  рівному 
співвідношенні перебуватимуть пред-
ставники різних відомств, які мають 
у підпорядкуванні експертні установи, 
і представники приватного сектору су-
дових експертів).

V. Змагальна модель (заснована на 
децентралізації розгалуженої системи 
відомчих експертних установ із такою 
особливістю, що експертні установи, 
підпорядковані відомствам, які мають 
функції досудового розслідування, за-
безпечують винятково потреби відпо-
відних органів досудового розсліду-
вання у проведенні судових експертиз, 
залученні спеціалістів до проведення 
слідчих дій (експерт обвинувачення, вис
новок обвинувачення). Кожен із органів 
(відомств) із такими функціями пови-
нен мати свою експертну службу. На 
відміну від цього, експертні установи 
й  експерти, не підпорядковані таким 
відомствам (а саме: експертні установи 
Мін’юсту, Мінохоронздоров’я України, 
а також недержавної форми власності та 
приватні експерти), надають експерт-
ні послуги за ухвалою суду й на замов-
лення інших осіб (органів) у будь-якому 
з  видів провадження (експерт захисту, 
висновок захисту, альтернативна експер-
тиза, повторна експертиза)).

Переваги, недоліки та ризики кож-
ної з моделей наведено у порівняльній 
таблиці (див. табл. 1).

Таблиця 1
Порівняння моделей системи інституцій судової експертизи

Тип моделі Кла-
сична

Нео-
кла-
сична

Ради-
каль-
на

Змі-
ша-
на

Зма-
гальна

Переваги:
•	 конкурентність експертів різних відомств, що 

сприяє якості судових експертиз; + + - + +
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Тип моделі Кла-
сична

Нео-
кла-
сична

Ради-
каль-
на

Змі-
ша-
на

Зма-
гальна

•	 наявність альтернативи у виборі суб’єктів  
проведення судових експертиз для замовника; + + - +

+ (крім 
органів 
досу-
дового 
розслі-
дуван-
ня)

•	 визначення правового статусу недержавних 
експертних установ; - + + + +

•	 усунення дискримінації інших органів  
в утворенні експертних установ; - + - -/+ +

•	 усунення ризиків порушення незалежності 
судового експерта з боку керівників експерт-
них установ і відомств через передавання їхніх 
функцій щодо надання (позбавлення) кваліфіка-
ції судового експерта, дисциплінарне  
провадження єдиними для всіх експертів 
кваліфікаційною та дисциплінарною комісіями 
з єдиним порядком їх роботи і справедливо 
визначеним складом;

- - + + -

•	 розмежування органу, який має формувати єдину 
державну політику в галузі судової експертизи, 
та органів, які реалізують цю політику;

- - + + -

•	 єдині професійні вимоги під час набуття  
статусу судового експерта; - - + + -

•	 єдині для всіх експертів кваліфікаційний  
і дисциплінарний органи з єдиним порядком їх 
роботи;

- - + + -

•	 уніфікація порядку проведення експертиз; - - + + -

•	 забезпечення рівності між державними  
та недержавними судовими експертами  
(у можливостях професійної підготовки,  
підвищення кваліфікації, доступу до проведення 
експертиз різних видів, підстав притягнення до 
відповідальності тощо);

- - + + -

•	 єдині критерії оплати праці; - - + - -

•	 оптимізація кількості державних експертних 
установ, штатної чисельності працівників  
у них з урахуванням навантаження за видами 
експертиз або регіонами;

- - + - -

Продовження табл. 1
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Тип моделі Кла-
сична

Нео-
кла-
сична

Ради-
каль-
на

Змі-
ша-
на

Зма-
гальна

•	 зменшення фінансових витрат держави 
утримання експертних установ, які не мають 
достатнього навантаження;

- - + - -

•	 забезпечення рівномірності навантаження на 
експертів (зокрема, шляхом запровадження 
електронного розподілу експертиз);

- - + - -

•	 можливість збільшення розміру зарплат  
державним судовим експертам за рахунок 
оптимізації експертних установ;

- - + - -

•	 рівномірність матеріально-технічного та  
кадрового забезпечення експертних установ; - - + - -

•	 усунення корупційних внутрішньовідомчих 
ризиків (зокрема, необ’єктивності проведення 
судово-медичних експертиз у справах  
обвинувального ухилу, стороною за якими  
є медичні працівники, що є можливим у разі  
проведення експертиз в експертній установі 
того самого відомства, де відбувається  
досудове розслідування); 

- - + - -

•	 уніфікація методик проведення судових  
експертиз (як загальновизнаних науковою  
та експертною спільнотою, так і перевірених 
на практиці);

- - + - -

•	 централізованість процесу організації та  
контролю за виконанням науково-дослідних 
робіт з урахуванням потреб практики  
(зокрема, на конкурсних засадах);

- - + - -

•	 зручність контролю за діяльністю суб’єктів судо-
во-експертної діяльності за єдиними критеріями - - + - -

Недоліки та ризики:

•	 невідповідність запропонованої системи  
експертних установ результатам реформування 
правоохоронних органів і новоствореним  
центральним органам виконавчої влади  
(створення Бюро економічної безпеки, реформа 
Служби безпеки України);

+ - - + -

•	 потреба в додаткових фінансових витратах 
Державного бюджету; - + + - +

Продовження табл. 1
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Тип моделі Кла-
сична

Нео-
кла-
сична

Ради-
каль-
на

Змі-
ша-
на

Зма-
гальна

•	 ризик узурпації судової експертизи єдиним 
монопольним державним органом; - - + - -

•	 негативний вплив на процес проведення  
судових експертиз під час реформування,  
утворення, реорганізації або ліквідації  
експертних установ, оформлення нових  
правовідносин, формування апарату органу 
(установи), гальмування на невизначений час;

- - + - -

•	 політичний супротив відомств, які мають  
у підпорядкуванні експертні установи; - -/+ + -/+ +

•	 брак кваліфікованих експертних кадрів із 
повного переліку необхідних для органу видів 
судових експертиз

- - - - +

Висновок

Обрання моделі, на якій базуватиметь-
ся новий закон про судово-експертну 
діяльність, має бути вельми виваженим 
не лише з погляду переваг, а й тяжкості 
можливих негативних наслідків і  ри-
зиків, які загрожуватимуть належному 
функціюванню судово-експертної га-
лузі загалом. Важливим у реформуванні 
системи інституцій судової експертизи 
є  дотримання процесуального законо-
давства (можливості збирання та по-
дання сторонами до суду доказів; ура-
хування процесуальних строків тощо), 
а також визначення органу, відповідаль-
ного за формування єдиної державної 
політики у цій галузі. 

З урахуванням викладеного, найдо-
цільнішою для впровадження в Україні 
можна вважати змішану модель систе-
ми інституцій судової експертизи.

Модели системы институций 	
судебной экспертизы в Украине 	

(преимущества и риски)
Наталья Ткаченко, Виктория Алексейчук

Рассмотрены основные модели си-
стем институций судебной экспертизы, 
по которым существуют предложения о 
внесении в проект закона Украины о судеб-
но-экспертной деятельности. 

Целью исследования является опреде-
ление основных моделей системы инсти-
туций судебной экспертизы в  Украине, 
а  также анализ международного опыта 
экспертного обеспечения правосудия в деле 
имплементации соответствующих со-
временных мировых норм в законодатель-
ство Украины и применение их в практи-
ческой деятельности. 

Выделены основные модели систе-
мы институций судебной экспертизы, 
в  том числе классическая (традици-
онная), неоклассическая (обновлённая  

Завершення табл. 1
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традиционная), радикальная, смешанная 
(частично радикальная) и соревнователь-
ная. Обоснована интеграция украинской 
системы экспертного обеспечения пра-
восудия в  международное пространство 
и вступление отечественных судебно-экс-
пертных учреждений в  международные 
организации, объединяющие зарубежные 
экспертные институции, с  целью совер-
шенствования процедур участия судебных 
экспертов в судопроизводстве. 

Ключевые слова: модели систем инсти-
туций судебной экспертизы; судебно-экс-
пертная деятельность; государственное 
управление; реформирование; классическая 
(традиционная) модель; неоклассическая 
(обновлённая традиционная) модель; ради-
кальная модель; смешанная (частично ра-
дикальная) и соревновательная модели.
Models of the system of forensic science 

institutions in Ukraine 	
(advantages and risks)

Nataliia Tkachenko, Viktoria Alexeychuk
The main models of the system of forensic 

science institutions are considered, for which 
there are proposals in the draft of Law On 
Forensic Science Activity.

This research purpose is to determine the 
main models of the system of forensic science 
institutions in Ukraine, as well as analysis of 
international experience of forensic science 
support to justice as for implementation of 
relevant modern world standards in Ukrainian 
legislation and their application in practice.

The main system models of forensic science 
institutions are singled out, in particular 
classical (traditional), neoclassical (updated 
traditional), radical, mixed (partially radical) 
and competitive. Integration of Ukrainian 
system of forensic science support to justice 
into international community and the entry 
of domestic forensic science institutions into 
international organizations uniting foreign 
forensic science institutions in order to improve 
procedures for participation of forensic experts 
in legal proceedings.

Keywords: models of the system of forensic 
science institutions; forensic science activity; 
governance; reforming; classical (traditional) 
model; neoclassical (updated traditional) 
model; radical model; mixed (partially 
radical) and competitive models.
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