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ОСОБЛИВОСТІ ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛІННЯ  
В СФЕРІ СУДОВО-ЕКСПЕРТНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

(НА ПРИКЛАДІ МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ) 
У статті досліджено особливості державного управління в сфері 

судово-експертної діяльності. На основі аналізу нормативно-правових актів, 
наукових публікацій, статистичних даних встановлено основні функціональні 
форми повноважень Міністерства юстиції України при здійсненні управління в 
сфері судово-експертної діяльності (загальні і спеціальні). Під час тлумачення 
терміна «ефективність державного управління» виявлено основні змістовні 
аспекти цього поняття. Вивчено зарубіжний досвід у сфері управління та 
контролю за діяльністю судових експертів і зроблено відповідні висновки щодо 
запозичення позитивних тенденцій. Виокремлено та диференційовано 
напрямки вдосконалення експертного забезпечення правосуддя в Україні.  

Ключові слова: державне управління в сфері судово-експертної 
діяльності, нормативно-правовий акт, експертне забезпечення правосуддя, 
ефективність управління, організація судово-експертної діяльності.  

Постановка наукової проблеми. З часу отримання Україною 
незалежності проблемам реформування механізмів державного 
управління судово-експертною діяльністю приділялася значна увага, 
що обумовило прийняття окремих нормативно-правових актів 
програмно-концептуального характеру, якими галузь судової 
експертизи визнається важливою самостійною та незалежною 
інституцією. Завдання, які постають перед судовими експертами в 
умовах реформування, вимагають пошуку та визначення шляхів 
підвищення ефективності державного регулювання судово-експертної 
діяльності (СЕД), оптимізації організаційних та нормативно-правових 
засад, удосконалення механізмів державного регулювання цього виду 
діяльності в Україні.  

Багатоаспектність і масштабність цієї проблеми визначили 
необхідність комплексного її вивчення з урахуванням різновекторності 
наукового пошуку.  

Аналіз основних досліджень і публікацій. Теоретичним та 
методичним підґрунтям дослідження стали наукові розробки 
вітчизняних учених з питань функціонування механізмів державного 
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управління: В. Авер’янова, Ю. Битяка, В. Галунька, П. Діхтієвського, 
П. Кузьменка, С. Стеценка1 та багатьох інших учених.  

Окремі аспекти питань управління в сфері судово-експертної 
діяльності відображенні в працях вітчизняних науковців, зокрема 
Л. М. Головченко, В. Г. Гончаренка, О. М. Клюєва, Н. І. Клименко, 
А. І. Лозового, О. Олійника, П. І. Репешка, М. Я. Сегая, Е. Б. Сімакової-
Єфремян, В. Ю. Шепітька, М. Г. Щербаковського2 та ін.  

1 Аверянов В. Б. Адміністративне право. Том 2. Особлива частина. Київ : 
Юридична думка , 2009. 600 с.; Битяк Ю. П, Адміністративне право України. 
Підручник. Київ : Юрінком Інтер, 2007. 544 с.; Галунько В., Діхтієвський П., 
Кузьменко О., Стеценко С. та ін. Адміністративне право України. Повний курс: 
підручник. Херсон : ОЛДІ-ПЛЮС, 2018. 446 с. 

2 Основи судової експертизи : навч. посіб. для фахівців, які мають намір 
отримати або підтвердити кваліфікацію судового експерта / авт.-уклад.: 
Л. М. Головченко, А. І. Лозовий, Е. Б. Сімакова-Єфремян та ін. Харків : Право, 
2016. 928 с.; Експертизи у судочинстві України : посібник / за заг. ред.  
В. Г. Гончаренка, I. В. Гори. Київ : Юрінком Інтер, 2015. 504 с.; Клюєв О. М. 
Правове регулювання судової експертизи у справах про адміністративні 
правопорушення: сучасний стан і перспективи розвитку. Теорія та практика 
судової експертизи і криміналістики : збірн. наук. праць. Вип.16. Харків : 
Право, 2016. С. 142–148; Клюєв О. М. До питання міжнародного 
співробітництва в галузі судової експертизи. Теорія та практика судової 
експертизи і криміналістики : збірн. наук. праць. Вип.18. Харків : Право, 2018. 
С. 154–162; Клименко Н. І. Судова експертологія. Київ : Ін Юре, 2007. 528 с.; 
Лозовий А. І., Сімакова-Єфремян Е. Б. Актуальні питання реформування 
законодавства у сфері судово-експертної діяльності в Україні. Теорія та 
практика судової експертизи і криміналістики. 2014. Вип. 14. С. 157–166 ; 
Олійник О. О. Зарубіжний досвід адміністративно-правового регулювання 
судово-експертної діяльності. Митна справа. 2013. № 4 (2). С. 270–274; 
Олійник О. О. Адміністративно-правове регулювання судово-експертної 
діяльності: деякі теоретичні аспекти. Форум права. 2012. № 2. С. 519–523; 
Олійник О. О. Сучасний теоретичний вимір принципів адміністративно-
правового регулювання судово-експертної діяльності. Науковий вісник 
публічного та приватного права. 2015. Вип. 1. С. 101–107 ; Репешко П. І. Щодо 
сутності судово-експертної діяльності як об’єкта державного регулювання. 
Криминалистика и судебная экспертиза. 2013. Вып. 58 (1). С. 45–52; Репешко 
П. І. До питання кадрового забезпечення державних судово-експертних 
установ. Наукові праці (Чорноморського державного університету імені Петра 
Могили). Сер. : Політологія. 2010. Т. 131. Вип. 118. С. 136–139; Репешко П. І. 
Щодо сутності судово-експертної діяльності як об’єкта державного 
регулювання. Криминалистика и судебная экспертиза. 2013. Вып. 58 (1). С. 45–
52; Репешко П. І. Стан нормативно-правового забезпечення державного 
регулювання розвитку судово-експертної діяльності в Україні. Теорія та 
практика судової експертизи і криміналістики. 2011. Вип. 11. С. 233–242; 
Репешко П. І. Реалізація спеціальних принципів державного управління в 
організації судово-експертної діяльності. Теорія та практика державного 
управління. 2011. Вип. 1. С. 152–158; Репешко П. І. Окремі питання управління 
судово-експертними установами в умовах їх реформування. Наукові праці 
Чорноморського державного університету імені Петра Могили комплексу 
«Києво-Могилянська академія». Сер. : Державне управління. 2010. Т. 147. Вип. 
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У той же час аналіз вказаних та інших наукових праць 
демонструє необхідність повернутися до розгляду цих питань з метою 
вироблення концепту управління СЕД в умовах сучасного етапу 
судово-правової реформи.  

Метою статті є теоретико-методологічне обґрунтування та 
розробка науково-практичних рекомендацій щодо удосконалення 
механізмів державного управління в сфері СЕД.  

Викладення основного матеріалу. Функції державного 
управління являють собою основні напрямки діяльності державних 
органів щодо забезпечення виконання завдань державного управління. 
Найпоширенішою у вітчизняній літературі є класифікація функцій 
державного управління на загальні, спеціальні та допоміжні.  

Розглянемо загальні та спеціальні функції Міністерства юстиції 
України (далі — МЮ України) при здійсненні управління у сфері СЕД. 
МЮ України використовує загальні функції управління, які 
справляють об’єктивно необхідний вплив на певні процеси, що 
відбуваються в СЕД. Ці функції є основними, притаманними будь-
якому управлінню, незалежно від того, на якому рівні та в яких галузях 
вони здійснюються. Загальними функціями державного управління є 
організація, прогнозування, планування, регулювання, координація. Ця 
класифікація побудована на підставі внутрішньої технології 
управлінської діяльності.  

Разом з цим, МЮ України у своїй діяльності виражає владно-
організуючий вплив на об’єкт управління спеціальними функціями. 
Спеціальні функції характеризують особливості конкретного суб’єкта 
чи об’єкта управління. Спеціальні повноваження МЮ України у сфері 
СЕД пов’язані із підпорядкованими йому науково-дослідними 
установами судових експертиз, для яких забезпечення реалізації 
держаної політики з питань експертного забезпечення правосуддя є 
одним із призначень. Так, відповідно до ст. 8 Закону України «Про 
судову експертизу», організація науково-методичного забезпечення 
СЕД та організаційно-управлінські засади діяльності державних 
спеціалізованих установ покладаються на міністерства та інші 
центральні органи виконавчої влади, до сфери управління яких 

135. С. 66–70 та ін.; Сегай М. Я. Судебная экспертология: объект, предмет, 
природа и система науки. Теорія та практика судової експертизи і 
криміналістики. Харків : Право, 2003. Вип. 3. С. 25–32 ; Сімакова-Єфремян Е. Б. 
До питання про нормативно-правове регулювання судової експертизи в умовах 
судової реформи в Україні : зб. матер. круглого столу нагоди 100-річчя від дня 
народження професора М. В. Салтевського (Харків, 30 жовт. 2017 р.). Харків : 
Право, 2017. С. 68–70; Шепітько В. Ю. Проблеми використання спеціальних 
знань крізь призму сучасного кримінального судочинства в Україні. Судов. 
експертиза. 2014. № 1. С. 11–18; Щербаковський М. Г. Проведення та 
використання судових експертиз у кримінальному провадженні : монографія. 
Харків : В деле, 2015. 560 с. 
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належать державні спеціалізовані установи, що здійснюють СЕД1. 
Положенням про МЮ України, затвердженим постановою Кабінету 
Міністрів України (далі — КМ України) від 02.07.2014 № 2282, та 
іншими нормативно-правовими актами з питань судової експертизи на 
МЮ України покладено експертне забезпечення правосуддя, яке 
здійснюється за трьома напрямами, зокрема щодо: 

― організації діяльності науково-дослідних установ судових 
експертиз (далі — НДУСЕ) Мін’юсту; 

― організації діяльності судових експертів, які не є 
працівниками державних спеціалізованих установ (приватних судових 
експертів); 

― науково-методичного забезпечення та міжвідомчої 
координації СЕД.  

Виконання вказаних функцій у МЮ України покладено на 
Департамент експертного забезпечення правосуддя (далі — 
Департамент), до структури якого входять Відділ організаційно-
управлінського забезпечення діяльності  НДУСЕ, Відділ науково-
методичного забезпечення, відділ розгляду звернень та надання 
публічної інформації та відділ організіції роботи Центральної 
експертно-кваліфікаційної комісії при Міністерстві юстиції України. 
(далі — Відділи).  

Відповідно до функцій МЮ України на Департамент покладено 
виконання таких завдань: 

― організація законодавчо визначеного експертного 
забезпечення правосуддя та проведення науково-дослідних робіт у 
галузі судової експертизи;  

― забезпечення організації роботи Центральної експертно-
кваліфікаційної комісії при МЮ України (далі — ЦЕКК) і Науково-
консультативної та методичної ради з проблем судової експертизи при 
МЮ України (далі — НКМР при МЮ України);  

― присвоєння кваліфікації судового експерта фахівцям, 
видання свідоцтва встановленого зразка та здійснення контролю за їх 
діяльністю;  

― зупинення дії або анулювання свідоцтва про присвоєння 
кваліфікації судового експерта;  

― забезпечення ведення Державного реєстру атестованих 
судових експертів та Реєстру методик проведення судових експертиз;  

―  координація та контроль діяльності науково-дослідних 
установ, які проводять судову експертизу та належать до сфери 
управління Мін’юсту України, здійснення нормативно-методичного 
забезпечення їх діяльності;  

1 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 № 4038-ХІІ (зі 
змінами та доповненнями). Відомості Верховної Ради України. 1994. № 28. Ст. 232. 

2 Про затвердження Положення про Міністерство юстиції України : 
Постанова Кабінету Міністрів України від 02.07.2014 № 228 (зі змінами та 
доповненнями). Офіційний вісник України. 2014. № 54. Стор. 884. Ст. 1455. 
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― координація діяльності міністерств та інших центральних 
органів виконавчої влади з питань розвитку судової експертизи; 

― забезпечення організації роботи Координаційної ради з 
проблем судової експертизи при МЮ України1.  

Управлінням забезпечується організація роботи ЦЕКК МЮ 
України, яка утворена на підставі ст. 17 Закону України «Про судову 
експертизу» та діє відповідно до Положення про експертно-
кваліфікаційні комісії та атестацію судових експертів, затвердженого 
наказом Мін’юсту від 03.03.2015 № 301/52. Атестація державних 
судових експертів відповідно до вищевказаних положень законодавства 
здійснюється експертно-кваліфікаційними комісіями, які діють у 
НДУСЕ.  

Для розгляду найважливіших питань розвитку судової 
експертизи, що мають міжвідомчий характер, при МЮ України діє 
Координаційна рада, положення про яку затверджене постановою КМ 
України від 16.11.1994 № 778. Координаційна рада є постійно діючим 
консультативно-дорадчим органом, що має на меті вироблення єдиних 
підходів до організації СЕД та вирішення найважливіших питань 
розвитку судової експертизи, які мають міжвідомчий характер3. Серед 
інших цією радою розглядається й питання щодо державної реєстрації 
методик проведення судових експертиз. На теперішній час 
Координаційною радою розглянуто значну кількість питань із розвитку 
й удосконалення судової експертизи та прийнято відповідні рішення, 
що знайшли своє втілення у діяльності суб’єктів СЕД та в цілому 
позитивно вплинули на стан експертного забезпечення правосуддя.  

З метою належної організації науково-методичного забезпечення 
при МЮ України створена НКМР, яка діє відповідно до Положення 
про неї, затвердженого наказом МЮ України від 27. 03. 2012 № 470/5. 
Згідно із зазначеним Положенням до повноважень НКМР належить 
визначення пріоритетних напрямів наукових досліджень СЕУ у галузі 
судової експертизи та надання пропозицій щодо форм і методів їх 
здійснення та впровадження в експертну практику; оцінка перспектив 
розвитку наукових досліджень у галузі судової експертизи, їх 
актуальності та новизни; забезпечення єдиного методологічного 
підходу у вирішенні питань теорії та практики судової експертизи; 
удосконалення наукової роботи; розгляд спірних питань експертної 

1 Про затвердження Положення про Міністерство юстиції України : 
Постанова Кабінету Міністрів України від 02.07.2014 № 228 (зі змінами та 
доповненнями). Офіційний вісник України. 2014. № 54. Стор. 884. Ст. 1455. 

2 Про затвердження Положення про експертно-кваліфікаційні комісії та 
атестацію судових експертів : наказ Міністерства юстиції України від 03.03.2015 
№ 301/5 (зі змінами та доповненнями). Офіційний. вісник України. 2015. № 17. 
Стор. 278. Ст. 468. 

3 Про затвердження Положення про Координаційну раду. URL: https: 
//zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0460–12 (дата звернення 17.10.2019). 
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практики; розгляд та приймання результатів завершених науково-
дослідних робіт; вирішення питання їх подальшої апробації (публікації) 
та впровадження в експертну практику1.  

За результатами роботи НКМР вирішуються найскладніші 
проблемні питання, що виникають під час проведення повторних 
експертиз, розгляду запланованих наукових розробок та їх результатів 
(наукових звітів, методик, методичних рекомендацій) і в цілому 
розвитку судової експертизи.  

На МЮ України відповідно до ст. 9 Закону України «Про судову 
експертизу» покладається ведення державного Реєстру атестованих 
судових експертів (далі — Реєстр), до якого включаються атестовані 
відповідно до цього Закону судові експерти2. Процедуру формування 
та ведення Реєстру визначає Порядок ведення державного Реєстру 
атестованих судових експертів, затверджений наказом МЮ України від 
29.03.2012 № 492/53.  

Частина перша статті 7 Закону України «Про судову експертизу» 
визначає коло суб`єктів судово-експертної діяльності, які на 
професійній основі здійснюють судово-експертну діяльність, а саме 
державні спеціалізовані установи, та у випадках і на умовах, 
визначених цим Законом, судові експерти, які не є працівниками 
зазначених установ. Експерти державних спеціалізованих установ та 
фахівці, що не є працівниками цих установ, мають однаковий правовий 
статус, як процесуальні особи, та володіють рівними правами для 
отримання кваліфікації судового експерта й здійснення СЕД відповідно 
до законодавства. Частина друга статті 7 зазначеного Закону визначає 
вичерпний перелік державних спеціалізованих установ, що знаходяться 
у підпорядкуванні відповідних центральних органів виконавчої влади.  

Фактично Управлінням здійснюється організація роботи семи 
НДУСЕ, які створені розпорядчими актами КМ України та діють на 
підставі статутів, що затверджуються МЮ України, та їх вісімнадцяти 
відділень (Кримський НДІСЕ припинив свою діяльність у зв’язку з 
окупацією АР Крим).  

Відповідно до статутних завдань основною метою діяльності 
НДУСЕ є забезпечення правоохоронних та судових органів 
незалежною, кваліфікованою й об’єктивною експертизою, 
орієнтованою на максимальне використання досягнень науки і техніки, 

1 Про затвердження Положення про науково-консультативну та 
методичну раду з проблем судової експертизи при Міністерстві юстиції 
України. URL: https: //zakon.rada.gov.ua/laws/show/z0460–12 (дата звернення 
17.10.2019). 

2 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 № 4038-ХІІ (зі 
змінами та доповненнями). Відомості Верховної Ради України. 1994. № 28. Ст. 232. 

3 Про затвердження Порядку ведення державного Реєстру атестованих 
судових експертів : наказ Міністерства юстиції України від 29.03.2012 № 492/5 
(зі змінами та доповненнями). Офіційний вісник України. 2012. № 27. Стор. 18. 
Ст. 1017. 
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що полягає у здійсненні наукової роботи та проведенні судових 
експертиз. Відповідно до плану МЮ України у 2019 році науково-
дослідними установами виконується 94 наукових теми, найбільша 
кількість з яких — Харківським НДІСЕ. Цей інститут — єдиний в 
системі СЕУ всіх міністерств та відомств України має ліцензію на 
підготовку наукових кадрів вищої кваліфікації — докторів філософії у 
галузі права (за судово-експертним профілем); у ньому функціонують 
аспірантура та докторантура, а також спеціалізована вчена рада із 
захисту дисертаційних робіт.  

Організація проведення судових експертиз й експертних 
досліджень в державних спеціалізованих установах Мін’юсту 
регламентована Інструкцією про призначення та проведення судових 
експертиз і Науково-методичними рекомендаціями з питань підготовки 
та призначення судових експертиз та експертних досліджень, 
затвердженими наказом МЮ України від 08.10.1998 № 53/51. Протягом 
першого півріччя виконано 56715 судових експертиз та експертних 
досліджень. 

Характерною особливістю державних спеціалізованих установ 
Мін’юсту є здійснення ними наукової діяльності, що спрямована на 
підвищення ефективності наукових досліджень у галузі судової 
експертизи, розробку найбільш досконалих методик і методів судової 
експертизи для максимального використання її можливостей при 
розслідуванні кримінальних справ, судовому розгляді кримінальних, 
цивільних, господарських, адміністративних справ та справ про 
адміністративні правопорушення. З цією метою експертні установи 
Мін’юсту проводять пошукові дослідження, вивчають досягнення 
світової науки, теорію і практику судової експертизи України й 
зарубіжжя, а також проводять апробацію та впроваджують в експертну 
практику результати науково-дослідних робіт.  

Мін’юстом відповідно до покладених на нього функцій постійно 
вживаються заходи щодо розширення мережі експертних установ 
(створення нових установ та їх відділень), кадрового забезпечення 
керівного складу експертних установ та розвитку їх матеріально-
технічної бази (забезпечення приміщеннями, обладнанням тощо).  

З огляду на викладене, організаційно-управлінські функції 
державних органів щодо суб’єктів СЕД визначаються відповідними 
правоустановчими актами (статутами, положеннями) з урахуванням 
специфіки установ, які затверджуються органами, до сфери управління 
яких вони належать.  

1 Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 
питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень : 
наказ М-ва юстиції України від 08.10.1998. № 53/5 (зі змінами та 
доповненнями). Офіційний вісник України. 1998. № 46. Стор. 172. Ст. 1715. 
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Відповідно до ст. 7 Закону України «Про судову експертизу» 
СЕД здійснюють також у випадках і на умовах, визначених цим 
Законом, судові експерти, які не є працівниками зазначених установ1. 
Особливості здійснення СЕД атестованими судовими експертами, які 
не працюють у державних спеціалізованих експертних установах, а 
також порядок здійснення контролю за дотриманням цими експертами 
вимог нормативно-правових актів, що регулюють питання СЕД, 
визначає Інструкція про особливості здійснення СЕД атестованими 
судовими експертами, не працюючими у державних спеціалізованих 
експертних установах, яка затверджена наказом МЮ України від 
12.12.2011 № 3505/5 (далі — Інструкція № 3505/5)2. За даними 
державного Реєстру атестованих судових експертів, станом на 
01.04.2019 кількість судових експертів, які не є працівниками 
державних спеціалізованих установ, становить 565 фахівців.  

Формування передумов для подолання кризових явищ і 
подальшого розвитку економічної, політичної, соціальної сфер 
функціонування і розвитку українського суспільства є можливим за 
утвердження принципу використання всіх резервів підвищення 
ефективності суспільних інститутів, структур та механізмів. Зміст 
даного принципу полягає у необхідності пошуку та реалізації будь-
яких можливостей для удосконалення й оптимізації процесів соціально-
економічного розвитку й управління ним. Одним з найважливіших 
напрямів зазначеного удосконалення виступає підвищення 
ефективності державного управління в Україні, оскільки від впливу 
органів влади на перебіг суспільного життя залежать довгострокові 
перспективи розвитку української держави (суверенітет, національна 
безпека, міжнародна конкурентоспроможність та ін.), системні 
характеристики суспільства (здатність до самоорганізації, ініціативи, 
перспектива суспільної згоди тощо), короткострокові орієнтири 
(реалізація реформ, покращення якості життя та ін.). З урахуванням 
сказаного, оцінка ефективності державного управління в Україні та 
виявлення напрямів її підвищення виступає актуальною науковою 
проблемою3.  

За твердженням Л. Приходченко, у більшості зарубіжних країн 
основою для оцінювання соціально-економічних результатів діяльності 

1 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 № 4038-ХІІ (зі 
змінами та доповненнями). Відомості Верховної Ради України. 1994. № 28. Ст. 232. 

2 Про затвердження Інструкції про особливості здійснення судово-
експертної діяльності атестованими судовими експертами, що не працюють у 
державних спеціалізованих експертних установах : наказ М-ва юстиції України 
від 12.12.2011. № 3505/5 (зі змінами та доповненнями). Офіційний вісник 
України. 2011. № 98. Стор. 134. Ст. 3591. 

3 Фомін В. В. Теоретичні підходи до трактування поняття «ефективність 
державного управління». Державне управління: удосконалення та розвиток. 
2011. № 11. URL: http: //www.dy.nayka.com.ua/?op=1&z=615 (дата звернення 
17.10.2019). 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A4%D0%BE%D0%BC%D1%96%D0%BD%20%D0%92$
http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=UJRN&P21DBN=UJRN&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=JUU_all&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=IJ=&S21COLORTERMS=1&S21STR=EJ000029
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державного сектору формують показники ефективності та 
результативності, причому під ефективністю пропонується розуміти 
співвідношення між продуктом та ресурсами, які пішли на його 
створення з огляду на результат, а під результативністю ступінь 
досягнення декларованих цілей, причому у зіставлені з використаними 
для цього у процесі діяльності ресурсами1.  

Як слушно зазначає Н. Одинцова, загальною рисою більшості з 
існуючих підходів до визначення ефективності державного управління 
є виділення двох основних груп цілей: зовнішніх, орієнтованих на 
вплив органу державного управління на об’єкт управління; і 
внутрішніх, які характеризують процес функціонування певного органу 
державного управління як організації2. Разом з тим, виділяючи дві 
відповідних групи критеріїв ефективності органів державного 
управління, автор акцентує увагу саме на другому підході, пропонуючи 
підвищувати ефективність за рахунок менеджменту організацій в 
органах влади3. Подібну позицію посідає і В. Дзюндзюк, відповідно до 
думки якого ефективність публічних організацій доцільно розглядати у 
нерозривному зв’язку з інструментами їх діяльності, до яких належать: 
переконання, фінансові засоби, правила і організаційна структура. Крім 
того, моделі для публічних організацій повинні містити в собі 
елементи, що відбивають «соціальні результати», тобто вплив 
діяльності організації на суспільство, тому в них доцільно включати 
елементи, що визначають задоволеність як кінцевим продуктом, так і 
соціальним результатом4.  

В. Кобзаненко пропонує здійснювати оцінку ефективності 
державного управління через оцінку ефективності державноуправлінських 
рішень, які, на його думку, є сукупністю моделей та методів з вивчення 
та вимірювання фактичних результатів державноуправлінської 
діяльності або реалізації державних програм. Автор виділяє дві 
складові вимірювання ефективності державного управління: технічну 
та економічну ефективність. Перша визначає ступінь досягнення цілей 
діяльності держави з урахуванням цілей розвитку суспільства, друга 

1 Приходченко Л. М. Щодо складності застосування показників 
оцінювання ефективності державного управління: теорія і практика. Державне 
будівництво. 2009. № 1. URL: http: //www.kbuapa.kharkov.ua/e-book/db/2009–
1/doc/1/07.pdf (дата звернення 17.10.2019); Приходченко Л. Щодо сутності 
поняття «ефективність» в системі демократичного врядування. Актуальні 
проблеми державного управління : зб. наук. праць ОРІДУ. Вип. 3 (31) Одеса : 
ОРІДУ НАДУ, 2007. С. 57–65.  

2 Одинцова Н. А. Государственное управление экономикой: обоснование 
системы менеджмента. Ефективна економіка. 2010. № 9. URL: http: 
www.economy.nayka.мcom.ua (дата звернення 17.10.2019). 

3 Там само. 
4 Дзюндзюк В. Б. Ефективність діяльності публічних організацій : 

монографія. Харків : ХарРІ УАДУ «Магістр», 2003. 236 с. 
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являє собою співвідношення вартості обсягів наданих послуг і вартості 
обсягів залучених в процес надання цих послуг ресурсів1.  

Слід вказати, що в основному наведені вище визначення в 
інструментальному аспекті призводять до необхідності виміру 
ефективності діяльності окремих органів державної влади та їх 
структурних підрозділів на регіональному рівні. На нашу думку, 
подібний мікроекономічний підхід не дає уявлення про всю систему 
державного управління, оскільки не дозволяє враховувати ефект 
взаємодії всіх органів державного управління, оцінити наслідки 
державного втручання у всю сукупність суспільних процесів. Крім 
того, практично немає єдиного методичного підходу до оцінки саме 
ефективності функціонування органу державної влади або його 
структурного підрозділу. Існуючі вітчизняні науково-методичні 
розробки2, поки що не можуть задовольнити потребу в об’єктивній 
оцінці функціонування системи державного управління.  

Інший підхід представлено в діяльності міжнародних 
організацій, зокрема, Світового банку, який реалізує довгостроковий 
дослідницький проект «Світові показники державного управління» (the 
Worldwide Governance Indicators), що охоплює наступні індикатори: 

― врахування думки населення і підзвітність державних 
органів (Voice and Accountability) — відображає міру, в якій громадяни 
мають змогу брати участь у формуванні уряду, свободи висловлення, 
об’єднань, наявність вільних мас-медіа; 

― політична стабільність та відсутність насильства (Рolitical 
Stability and Absence of Violence) — відображає ймовірність 
дестабілізації або скидання уряду неконституційними або 
насильницькими засобами, в т. ч. внаслідок політично вмотивованого 
насильства або тероризму; 

― ефективність урядування (Government Effectiveness) — 
відображає сприйняття якості послуг публічного сектору, якість і 
доступність державних послуг; 

― якість регуляторної політики (Regulatory Quality) — 
відображає здатність уряду формулювати та відкрито реалізовувати 
політики та регуляторні заходи, які дають змогу розвиватися 
приватному сектору; 

1 Козбаненко В. А. Государственное управление: основы теории и 
организации. Учебник. Том 1. Москва : Статут, 2002. 257 с. 

2 Лесечко М., Рудницька Р. Методичні підходи до оцінки державного 
врядування в Україні. Науковий вісник. 2010. Вип. 5. «Демократичне 
врядування». URL: http: //archive.nbuv.gov.ua/e-journals/DeVr/20105/fail/ 
Lesech.pdf (дата звернення 17.10.2019); Кулинич О. Методика оцінки підсумків 
організаторської роботи районних державних адміністрацій (виконкомів рад 
міст обласного значення). Вісник УАДУ. 2001. № 2. С. 214–223; Чемерис А., 
Чемерис О., Лесечко М., Рудніцька Р. Аудит адміністративної діяльності : навч. 
посіб. Львів : ЛРІДУ УАДУ, 2003. 212 с. 
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― верховенства закону (Rule of Law) — відображає 
сприйняття ступеня віри й дотримання суб’єктами суспільних правил, 
зокрема, в частині укладення контрактів, захисту прав власності, 
поліції, судів, а також ймовірність насильства та криміналу; 

― контроль корупції (Control of Corruption) — відображає 
міру, в якій публічна влада керується чиїмось приватними інтересами, 
у т. ч. розповсюдження «дрібних» та «великих» форм корупції, 
«захоплення» держави елітами та приватними інтересами1.  

Подібну точку зору на оцінку ефективності державного 
управління мають і європейські аналітики, які асоціюють її з якістю і 
пропонують враховувати чинники, що можуть впливати на національну 
конкурентоспроможність в категоріях збільшення зайнятості, 
створення доданої вартості та заохочення конкуренції. Серед них 
називають: загальне державне управління (ефективність урядування); 
інструменти модернізації державного управління (наприклад, 
електронне урядування, стратегічне управління людськими ресурсами, 
використання інструментів, що ґрунтуються на досвіді); 
адміністративний тягар на бізнес (час та вартість започаткування 
бізнесу, час, необхідний на отримання ліцензій, податковий тягар); 
ефективність системи цивільного права; корупція (в т. ч. нерегулярні 
платежі та хабарі, розкрадання державних коштів)2. Враховуючи 
визначення якості як ступеня вартості, придатності (застосування) 
певної речі або властивості для використання за призначенням, 
сукупність характеристик продукту (товару чи послуги) стосовно його 
здатності задовольняти встановлені й передбачувані норми і вимоги, 
слід вказати, що якість державного управління відображає ту частину 
ефективності, яка виражається в загальному ефекті функціонування 
системи державного управління — отриманні населенням послуг 
публічного сектору за умов посилення тиску на державний бюджет.  

Таким чином, у трактуванні поняття «ефективність державного 
управління» варто враховувати наступні змістові аспекти: 

― конкретний ефект державного управління полягає у 
наданні населенню певних послуг; 

― загальний ефект державного управління полягає у 
цілеспрямованій зміні інтенсивності, характеру та різноманітті 
протікання певних суспільних процесів, що мають на меті забезпечення 
конкурентоспроможності, економічного зростання, добробуту 
населення, безпеки та цілісності суспільства; 

― ефективність функціонування системи державного 
управління виражається в якості послуг, які вона надає, ступені 
досягнення загального ефекту її функціонування й у показниках 

1 The Worldwide Governance Indicators (WGI) project. URL: http: 
//info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp (дата звернення 17.10.2019). 

2 Zak. M. Quality of governance. Working Paper CES UEM. 2005. № 4. 28 р. 

http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
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використання ресурсів на забезпечення якості й загального ефекту 
кожним органом державної влади та їх сукупністю в цілому.  

Ефективність державного управління являє собою багатоаспектне 
поняття, яке відображає ступінь досягнення загальних цілей державного 
управління і якість надання послуг населенню у співвідношенні з 
ресурсним забезпеченням відповідної владно-управлінської діяльності. 
Методичний підхід до оцінки ефективності державного управління 
повинен враховувати такі її складові, як: 

1) експертну оцінку результатів впливу державних органів на
державний суверенітет, конкурентоспроможність, економічне 
зростання, суспільну злагоду та ін.; 

2) оцінку чинників та інструментів забезпечення якості надання
публічних послуг (використання інструментів та технологій, що 
підвищують ефективність управлінського впливу, створення умов 
транспарентності суспільного, в т. ч. владного, середовища, 
раціональності законодавчого поля, відсутність корупції та ін.); 

3) ефективність реалізації окремих регуляторних елементів
(наприклад, використання бюджетних коштів, управління держборгом 
та ін.) і діяльності окремих державних органів влади як організацій.  

Реформи в економічній, соціальній, політичній та правовій 
сферах української держави обумовлюють зміни організаційно-
правових основ держаного управління СЕД. Завдання, які постають 
перед судово-експертними установами, службами та підрозділами в 
нових умовах, вимагають пошуку та визначення шляхів підвищення 
ефективності існуючої системи організації СЕД, оптимізації її 
організації та правового забезпечення. На сьогоднішній день суди та 
правоохоронні органи висувають до СЕД якісно нові вимоги, що є 
одним із вагомих чинників, які зумовлюють необхідність 
удосконалення організаційних та правових основ держаного управління 
СЕД. Проте, під час вирішення цих питань варто враховувати, що, за 
п. 14 ч. 1 ст. 92 Конституції України, визначення засад судової 
експертизи має здійснюватися виключно законами України. З цього 
випливає, що законодавець високо оцінює роль та значення судової 
експертизи у здійсненні правосуддя, а це обумовлює необхідність 
виваженого підходу до розробки, впровадження та реформування 
організаційно-правових основ СЕД та управління нею.  

Зміни у державі та у суспільстві ставлять нові вимоги перед 
установами, службами та підрозділами органів держаної виконавчої 
влади, функціонально уповноважених на провадження СЕД. Це, 
насамперед, застосування новітніх досягнень науки й техніки, 
стандартизація та сертифікація єдиних науково обґрунтованих методик 
судово-експертних досліджень, вирішення нетрадиційних експертних 
завдань, скорочення термінів виконання експертиз, підвищення їх 
об’єктивності, якості та доказової значущості. При цьому в діяльності 
СЕУ нагромадилася достатньо велика кількість проблем, пов’язаних зі 
змінами як політичних курсів, так і економічних стандартів суспільного 
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життя, що суттєво змінило загальну картину внутрішніх факторів, які є 
дієвими у внутрішніх системах установ. Крім того, даються взнаки 
поглиблення міжвідомчих протистоянь, окремі спроби комерціалізації 
СЕД, намагання здійснити перерозподіл сфер впливу та зон діяльності. 
Практичні проблеми державного управління СЕД, як справедливо 
зазначає С. М. Новіков, вимагають свого вирішення шляхом виявлення 
та усунення різноманітних суперечностей, неузгодженостей, пробілів 
як в організації діяльності експертних установ, так і в управлінні ними, 
тим більш, що управління є одним із системоутворюючих факторів 
судово-експертної системи1.  

Державне регулювання СЕД не може не враховувати змін, які 
відбуваються внаслідок реформ, що здійснюються в країні. Важливими 
в напрямку вдосконалення організації цього виду діяльності є 
проблеми оптимізації наукової організації та управління 
інфраструктурою СЕД, що забезпечують практичну реалізацію її 
правових і методологічних основ. До таких проблем слід віднести:  

а) оптимізацію організаційних форм керування державними СЕУ 
й недержавними експертними структурами;  

б) уніфікацію науково-методичної та інформаційної бази СЕУ, 
організацію й координування науково-дослідницької роботи у галузі 
судової експертизи;  

в) удосконалення методики та процедури атестації професійних 
судових експертів;  

г) організацію базового навчання фахівців у галузі СЕД 
гуманітарного й природничо-технічного профілів; 

ґ) удосконалення методичної та профілактичної роботи СЕУ, 
оптимізацію використання слідчими й судами можливостей судових 
експертиз.  

Такий системний підхід до вдосконалення державного 
регулювання СЕД видається актуальним і таким, що заслуговує на 
врахування в подальшому опрацюванні наведених питань. 
Усвідомлення необхідності вдосконалення нормативно-правового 
забезпечення державного регулювання розвитку СЕД сприяє на різних 
етапах розбудови незалежної держави України прийняттю окремих 
нормативно-правових актів програмно-концептуального характеру, 
безпосередньо або опосередковано спрямованих на реформування СЕД. 

Висновки. Міністерство юстиції України при здійсненні 
управління у сфері СЕД використовує загальні та спеціальні функції. 
Одним з найважливіших напрямів удосконалення СЕД виступає 
підвищення ефективності державного управління. Оцінка ефективності 
державного управління в Україні та виявлення напрямів її підвищення 
постає актуальною науковою проблемою. Важливими в напрямку 

1 Новиков С. Н. Организационно-правовые основы экспертно-
криминалистической деятельности в органах внутрених дел : дис. … канд. 
юрид. наук : 12.00.11. Рязань, 2005. 229 с. 



134 

вдосконалення організації цього виду діяльності є вирішення проблем 
оптимізації наукової організації та управління інфраструктурою СЕД, 
що забезпечують практичну реалізацію її правових і методологічних 
основ. Із метою вирішення цих проблем необхідні такі кроки: 
оптимізація організаційних форм керування державними СЕУ й 
недержавними експертними структурами; уніфікація науково-
методичної та інформаційної бази СЕУ, організація й координація 
науково-дослідної роботи в галузі судової експертизи; удосконалення 
методики та процедури атестації професійних судових експертів; 
організація базового навчання фахівців у галузі СЕД гуманітарного й 
природничо-технічного профілів; удосконалення методичної та 
профілактичної роботи СЕУ та оптимізація використання слідчими й 
судами можливостей судових експертиз.  
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Н. Н. Ткаченко 
ОСОБЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ  

В СФЕРЕ СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
(НА ПРИМЕРЕ МИНИСТЕРСТВА ЮСТИЦИИ УКРАИНЫ) 

На основе анализа нормативно-правовых актов, научных публикаций, 
статистических данных автором выделены основные формы функций 
Министерства юстиции Украины при осуществлении управления в сфере 
судебно-экспертной деятельности (общие и специальные) и 
дифференцированы направления совершенствования экспертного обеспечения 
правосудия. Одним из важнейших направлений совершенствования судебно-
экспертной деятельности является повышение эффективности 
государственного управления. Многоаспектность и масштабность этой 
проблемы определили необходимость комплексного ее изучения с учетом 
разновекторности научного поиска. Оценка эффективности государственного 
управления в Украине и выявление направлений ее повышения является 
актуальной научной проблемой, требующей разрешения. Важным в 
совершенствовании организации этого вида деятельности является решение 
проблем оптимизации научной организации и управления инфраструктурой 
судебно-экспертной деятельности, обеспечивающих практическую 
реализацию ее правовых и методологических основ. С целью решения этих 
проблем необходимым представляется: оптимизация организационных форм 
управления государственными органами судебно-экспертных учреждений и 
негосударственными экспертными структурами; унификация научно-
методической и информационной базы судебно-экспертных учреждений, 
организация и координация научно-исследовательской работы в области 
судебной экспертизы; совершенствование методики и процедуры аттестации 
профессиональных судебных экспертов; организация базового обучения 
специалистов в области судебно-экспертной деятельности гуманитарного и 
естественно-технического профилей; совершенствование методической и 
профилактической работы судебно-экспертных учреждений и оптимизация 
использования следователями и судами возможностей судебных экспертиз.  

Ключевые слова: государственное управление в сфере судебно-
экспертной деятельности, нормативно-правовой акт, экспертное обеспечение 
правосудия, эффективность управления, организация судебно-экспертной 
деятельности.  

N. Tkachenko 
PECULIARITIES OF PUBLIC ADMINISTRATION IN THE FIELD OF 

FORENSIC SCIENCE ACTIVITIES  
(BY THE EXAMPLE OF THE MINISTRY OF JUSTICE OF UKRAINE) 

Author establishes the main function forms of the Ministry of Justice of 
Ukraine in the management of forensic science activities (general and specialized) 
and differentiated the directions of improving expert justice provision on the basis of 
normative legal act analysis, scientific publications, statistical data. One of the most 
important areas for improving forensic science is the effectiveness increase of public 
administration. Multidimensionality and magnitude of this issue determined the need 
for its comprehensive study taking into account the multidimensional nature of 
scientific research. Performance estimate of public administration in Ukraine and 
identifying directions for its enhancement is a topical research issue requiring 
solution. Overcoming problems of scientific management optimization of the 
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infrastructure of forensic activities, ensuring practical implementation of its legal 
and methodological bases is important in management improving of this activity 
type. In order to solve these problems, the following are necessary: organizational 
forms optimization of management by state bodies of forensic science institutions and 
nongovernment expert structures; unification of the scientific, methodological and 
information base of forensic science institutions, research work management and 
coordination in the field of forensic science; improving methodology and procedures 
for the certification of professional forensic experts; organizing basic training for 
specialists in the field of forensic activities of humanitarian, natural and technical 
profiles; improving the methodological and preventive work of forensic science 
institutions and optimizing use of forensic science by investigators and courts.  

Keywords: public administration in the field of forensic science activity, 
statutory regulation, expert support of justice, management efficiency, management 
of forensic science activity.  
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