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ОБʼЄКТ, ПРЕДМЕТ І ЗАВДАННЯ СУДОВОЇ ІНЖЕНЕРНО-
ТЕХНІЧНОЇ ЕКСПЕРТИЗИ НЕЩАСНИХ ВИПАДКІВ, 

ПОВ’ЯЗАНИХ З ЕЛЕКТРОТРАВМУВАННЯМ 
Забезпечення високої якості, повноти та правильності висновків 

експерта за результатами проведених досліджень нещасних випадків, пов’язаних 
з електротравмуванням, в умовах різноманітності фактичних обставин 
настання події і величезної номенклатури електротехнічних пристроїв та 
великої кількості норм технічної регламентації їх застосування 
унеможливлюється без чіткого визначення та розуміння експертом засад 
судової експертології, до яких першочергово належать поняття об’єкта, 
предмета і завдань судової експертизи.  

Необхідність детального розгляду вказаних понять обумовлюється 
комплексною природою застосовуваних при цьому знань: у галузях 
електротехніки, охорони праці і безпеки життєдіяльності та інших. 

Обґрунтовано необхідність та запропоновано доповнити класифікацію 
експертних завдань інженерно-технічного дослідження випадків 
електротравмування новим різновидом — прогностичні завдання. 

Ключові слова: судова інженерно-технічна експертиза, електротехнічна 
експертиза, експертиза у галузі охорони праці та безпеки життєдіяльності, 
нещасні випадки пов’язані з електротравмуванням, предмет, завдання, об’єкт 
експертизи. 

Постановка наукової проблеми. Обумовленість актуальності 
теми дослідження ґрунтується на тому, що судова інженерно-технічна 
експертиза нещасних випадків, пов’язаних з електротравмуванням за 
своєю суттю є використанням досягнень різних галузей спеціальних 
знань (охорони праці та безпеки життєдіяльності, електротехніки, судової 
медицини тощо) під час досудового розслідування та судового розгляду 
таких випадків. Вказані знання інтеграційно застосовуються для 
вирішення поставлених перед експертами питань. Мета будь-якого 
експертного дослідження нещасного випадку, пов’язаного з 
електротравмуванням, в тому числі й комплексного, полягає у проведенні 
повного, об’єктивного та всебічного дослідження для надання 
обґрунтованого та правильного висновку. 

На теперішній час вітчизняними і зарубіжними вченими та 
експертами-практиками науково обґрунтовані та визначені об’єкт, 
предмет та завдання судової експертизи у загальному розумінні, яке 
базується на гносеологічному аналізі природи пізнання. Однак практично 
не розроблені та не досліджені конкретні питання щодо визначення 
предмета, завдань та об’єкта комплексної експертизи нещасних випадків, 
пов’язаних з електротравмуванням, з урахуванням їхньої специфіки. Для 
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забезпечення високої ефективності дослідження, підготовки та надання 
висновку належної якості, повноти та правильності встановлення 
реальних обставин події, пов’язаної з електротравмуванням, особа, яка 
проводить таке дослідження (експерт), має у повній мірі володіти, 
розуміти та практично застосовувати весь понятійний інструментарій 
основних визначень та термінів. Зокрема, судовий експерт має чітко 
оперувати та виокремлювати у кожному конкретному дослідженні 
вказані поняття. 

Із урахуванням викладеного розглянемо об’єкт, предмет та 
завдання комплексної інженерно-технічної експертизи нещасних 
випадків електротравмування. Розгляд цих питань базуватиметься на 
порівняльному аналізі визначень предмета, завдань та об’єкта окремих 
видів експертиз (зокрема, з охорони праці та безпеки життєдіяльності, 
електротехнічної) шляхом виокремлення характерних спільних ознак та 
рис, їх адаптації та пристосування до комплексної експертизи нещасних 
випадків, пов’язаних з електротравмуванням. Результати для даного 
дослідження побудовані на основі особистого досвіду та аналізу 
наукових і нормативних джерел, практики проведення комплексних 
судових інженерно-технічних експертиз нещасних випадків, пов’язаних з 
електротравмуванням в судово-експертних установах України. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Загальні засади 
судової експертології, серед яких до основоположних незаперечно 
належить визначення об’єкта, предмета та завдань судової експертизи, 
ґрунтовно висвітлювались у працях таких науковців, як Т. В. Авер’янова, 
Л. Ю. Ароцкер, Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, В. Г. Гончаренко, 
О. Р. Россинська, М. Я. Сегай, Е. Б. Сімакова-Єфремян, В. Ю. Шепітько, 
О. Р. Шляхов та інших 1. 

1 Див. наприклад: Аверьянова Т. В. Содержание и характеристика методов 
судебно-экспертных исследований. Алма-Ата : Каз. НИИСЭ, 1991. 240 с.; 
Ароцкер Л. Е. Сущность криминалистической экспертизы. Криминалист. 
экспертиза. Москва : ВШ МООП РСФСР, 1966. Вып. 1. С. 51–54; Белкин Р. С., 
Винберг А. И. Криминалистика. Общетеоретические проблемы. Москва : Юрид. 
лит., 1973. 264 с.; Гончаренко В. Г. Методологічні проблеми вчення про предмет 
криміналістики. Актуальні проблеми криміналістики: матеріали міжнар. наук.- 
практ. конф. (Харків, 25–26 верес. 2003 р.). Харків : Гриф, 2003. С. 11–13; 
Россинская Е. Р. Судебная экспертология: генезис, предмет, система, функции, 
тенденции развития. Criminalistics and Forensic Expertology: science, studies, 
practice. Vilnius; Varšuva; 2016. Р. 32–49.; Сегай М. Я. Судебная экспертология: 
объект, предмет, природа и система науки. Теорія та практика судової 
експертизи і криміналістики. Харків : Право, 2003. Вип. 3. С. 25–32.; Сімакова-
Єфремян Е. Б. Теоретико-правові та методологічні засади комплексних судово-
експертних досліджень : дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09. URL : 
http://nauka.nlu.edu.ua/download/diss/Simakova/d_Simakova.pdf; Шепітько В. Ю. 
Тенденції і перспективи розвитку криміналістики (концептуальність підходів і 
дискусійність поглядів). Актуальні проблеми криміналістики: матеріали міжнар. 
наук.-практ. конф. (Харків, 25–26 верес. 2003 р.). Харків : Гриф, 2003. С. 7–8; 
Шляхов А. Р. О предмете судебной экспертизы. Некоторые вопросы теории 
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Зазначені дослідники зробили суттєвий внесок у розвиток теорії та 
методології судової експертології, розробили та визначили базові поняття 
об’єкта, предмета, завдань судової експертизи й надали їм подальшого 
розвитку, заклали підґрунтя для удосконалення та еволюційного руху 
теорії судової експертизи. Застосовані ними визначення об’єкта, 
предмета та завдань судової експертизи є ефективним інструментарієм у 
процесі наукового пізнання. Поряд з тим, при розгляді цих 
основоположних понять слід їх співвідносити з конкретними галузями 
спеціальних знань (або комплексом спеціальних знань), які 
використовуються у різних класах, родах, видах експертиз. У такому 
контексті об’єкт, предмет та завдання судової експертизи необхідно 
розглядати як множину закономірностей, досліджуваних у певній галузі 
наукового знання, яким притаманні свої специфічні риси. Все це 
зумовлює необхідність теоретичного розгляду базових основ 
комплексних судово-експертних досліджень, зокрема — нещасних 
випадків, пов’язаних з електротравмуванням. 

Мета статті. Окреслення та визначення об’єкта, предмета та 
завдань комплексної судової інженерно-технічної експертизи нещасних 
випадків, пов’язаних з електротравмуванням. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Встановлення та 
фіксація обставин події під час розслідування правопорушень та судовий 
розгляд кримінальних проваджень щодо них за своєю сутністю є 
процесом пізнання істини, процесом доказування, що з огляду на 
постійне розширення науково-технічних засобів і, як наслідок, більш 
глибоке розуміння сутті речей, постійно розвивається та 
удосконалюється. У судочинстві доказування та встановлення істини, як 
різновид пізнання, носить ретроспективний характер, оскільки подія 
нещасного випадку (злочину чи проступку) вже відбулася і пізнається 
через аналіз даних про таку подію. Отримання повної та об’єктивної 
інформації про подію, яка минула, практично неможливе без 
застосування спеціальних знань у різних галузях науки та техніки, якими 
володіє обізнана особа — спеціаліст, експерт. 

Найбільш поширеною процесуальною формою використання 
спеціальних знань у судочинстві є залучення судового експерта, який 
впроваджує у судочинство сучасні досягнення науки та техніки й 
водночас є джерелом встановлення та пояснення фактів та обставин 
справи шляхом застосування спеціальних знань. Судова експертиза 
підвищує доказову силу сукупності зібраних доказів і сприяє 
правильному вирішенню кримінального провадження. 

Розвиток судових експертиз окремих видів, суттєве розширення їх 
можливостей зумовили необхідність удосконалення теорії і методології 
судової експертизи на основі застосування спеціальних знань 
природничих, технічних чи інших наук. Однаковою мірою необхідні як 

судебной экспертизы : тезисы науч. сообщ. на 7 теор. семинаре — 
криминалистических чтениях 26 июня 1975 года. Москва : ВНИИСЭ, 1975.  
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загальнотеоретичні знання про об’єкт, предмет, експертні завдання 
судової експертизи, так і прикладні знання про особливості окремих 
видів судових експертиз та оцінки висновку експерта. 

Словник основних термінів судових експертиз дає таке визначення 
об’єкта експертизи — це матеріалізовані, визначені процесуальним 
законодавством джерела інформації1. 

У загальному розумінні під об’єктом судової експертизи 
розуміються матеріальні (матеріалізовані) джерела інформації (предмети, 
утворення тощо), що досліджуються (пізнаються) експертом на основі 
застосування спеціальних знань, у межах предмета експертного 
дослідження певними методами та засобами з метою вирішення завдань 
(питань), поставлених уповноваженою особою (органом)2. У зв’язку із 
еволюційним розвитком та удосконаленням галузей природничих та 
технічних наук, криміналістичної техніки та експертного інструментарію 
простежується й розширення кола об’єктів судової експертизи.  

Статтею 1 Закону України «Про судову експертизу» та ч.1 статті 
69 Кримінального процесуального кодексу України визначено, що судова 
експертиза — це дослідження на основі спеціальних знань у галузі науки, 
техніки, мистецтва, ремесла тощо об’єктів, явищ і процесів з метою 
надання висновку з питань, що є або будуть предметом судового 
розгляду або містять відомості про обставини вчинення кримінального 
правопорушення3. На думку Е. Б. Сімакової-Єфремян, законодавцем не 
зовсім точно виокремлено коло об’єктів експертного дослідження, до 
яких віднесено явища та процеси. Адже безпосередньо саме явище чи 
процес, пов’язані з подією злочину, судовий експерт не досліджує — 
вони вже відбулися в минулому. Судовий експерт досліджує матеріальні 
та матеріалізовані носії інформації (під останніми розуміють носії 
інформації, відображеної в певних документах тощо, яку досліджує 
судовий експерт)4. 

Під інтеграційним об’єктом судової експертизи розуміється 
системне цілісне матеріальне утворення, поєднане спільним предметом 
дослідження його різних сторін (властивостей). Е. Б. Сімакова-Єфремян 

1 Словарь основных терминов судебных экспертиз. Москва : ВНИИСЭ, 
1980. С. 53. 

2 Основи судової експертизи : навчальний посібник для фахівців, які 
мають намір отримати або підтвердити кваліфікацію судового експерта / авт.-
уклад.: Л. М. Головченко, А. І. Лозовий, Е. Б. Сімакова-Єфремян та ін. Харків : 
Право, 2016. 928 с. С. 27 

3 Про судову експертизу : Закон України від 25 лютого 1994 № 4038–ХІІ 
за станом на 1 січня 2019 р. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038–12 
(дата звернення 22.05.2019); Кримінальний процесуальний кодекс України. URL : 
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/T124651.html (дата звернення 27.05.2019). 

4 Сімакова-Єфремян Е. Б. Теоретико-правові та методологічні засади 
комплексних судово-експертних досліджень : дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09. 
URL : http://nauka.nlu.edu.ua/download/diss/Simakova/d_Simakova.pdf (дата звернення 
10.09.2019) С.157. 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/4038-12
http://nauka.nlu.edu.ua/download/diss/Simakova/d_Simakova.pdf
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пропонує таке визначення інтеграційного об’єкта судової експертизи, з 
яким погоджується автор, — це системне цілісне матеріальне 
(матеріалізоване) утворення, поєднане спільним предметом дослідження 
його різних сторін (властивостей), із метою вирішення завдання, що 
потребує застосування інтеграції спеціальних знань у різних галузях 
науки, техніки тощо 1. 

Систематизуючи викладене, можна запропонувати таке 
визначення об’єкта судової інженерно-технічної експертизи нещасних 
випадків, пов’язаних з електротравмуванням — це сліди-відображення у 
вигляді матеріальних і матеріалізованих джерел інформації (речових 
доказів: електроустаткування, апаратів захисту та контролю; документів 
про явища та процеси тощо), що містяться в матеріалах справи щодо 
випадку електротравмування. 

У загальному розумінні, як філософська категорія пізнання 
дійсності, об’єкт дослідження — це процес або явище, що породжує 
проблемну ситуацію і обране для вивчення. Коли дана частина 
об’єктивної реальності є темою дослідження, вона стає предметом 
дослідження. Предмет — це те, що міститься в межах об’єкта. Предмет 
дослідження — це теоретичне відтворення об’єктивної дійсності, тих 
суттєвих зв’язків та відношень, які підлягають безпосередньому 
вивченню, є головними, визначальними для конкретного дослідження 2. 
Як категорії наукового процесу, об’єкт і предмет дослідження 
співвідносяться між собою як загальне і часткове. Об’єктом наукового 
дослідження є навколишній матеріальний світ та форми його 
відображення у людській свідомості, які існують незалежно від нашої 
свідомості, відбираються відповідно до мети дослідження. 

«Предмет — категорія, яка визначає певну цілісність… що 
виділена із світу об’єктів у процесі діяльності й пізнання людини… 
У предмет входять лише головні, найбільш суттєві ознаки та властивості 
(з точки зору дослідження)»3. Виходячи з філософського тлумачення 
цього поняття, можна визначити, що предмет — це множина, сукупність 
головних властивостей, найсуттєвіших сторін досліджуваного явища, 
події, об’єкта, на які спрямований пізнавальний процес дослідника. 
Загалом це трактування стосується й визначення предмета судової 
експертизи. 

1 Там само. С. 169–170, 173. 
2 Див., напр.: Довідник здобувача наукового ступеня. Збірник 

нормативних документів та інформаційних матеріалів з питань атестації наукових 
кадрів вищої кваліфікації / Упорядник Ю. І. Цеков; переднє слово Р. В. Бойка. 
Київ : Редакція «Бюлетеня Вищої атестаційної комісії України», 2000. 64 с.; 
П. Йолон. Пізнання. Філософський енциклопедичний словник / 
В. І. Шинкарук (голова редколегії) та ін. ; Л. В. Озадовська, Н. П. Поліщук 
(наукові редактори) ; І. О. Покаржевська (художнє оформлення). Київ : Абрис, 
2002. 742 с.  

3 Философский энциклопедический словарь / ред. кол. С. С. Аверинцева и 
др. 2-е изд. Москва : Сов. энцикл., 1989. С. 505. 

http://shron1.chtyvo.org.ua/Shynkaruk_Volodymyr/Filosofskyi_entsyklopedychnyi_slovnyk.pdf
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A8%D0%B8%D0%BD%D0%BA%D0%B0%D1%80%D1%83%D0%BA_%D0%92%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%86%D0%BB%D0%B0%D1%80%D1%96%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87


372 

Предмет судової експертизи визначається завданням дослідження, 
об’єктом (об’єктами), суб’єктом (суб’єктами) та методами проведення 
дослідження1. Проте до сьогодні в науковій літературі немає остаточного 
вирішення питання про поняття предмета експертизи, воно є 
дискусійним, оскільки серед вчених та практиків ще не склалося єдиного 
розуміння змісту предмета судової експертизи. Аналіз різних 
теоретичних розробок показує, що мають місце різні визначення 
предмета судової експертизи: питання, що вирішуються за допомогою 
спеціальних знань під час проведення; сукупність фактичних даних, які 
необхідно встановити на основі спеціальних знань; фактичні дані, які 
встановлені на основі використання спеціальних знань; обставини 
справи, які досліджуються за допомогою спеціальних знань з питань, що 
ставляться на вирішення експертизи2. 

 На наш погляд, найбільш прийнятним та таким, що розкриває 
сутність поняття, є запропоноване відомим ученим О. Р. Шляховим 
визначення предмета експертизи як встановлюваних на основі 
спеціальних знань фактичних даних (фактів, обставин справи). Він 
підкреслює взаємозв’язок предмета з об’єктами та методами судової 
експертизи3.  

Проведення комплексної судової інженерно-технічної експертизи 
нещасних випадків, пов’язаних з електротравмуванням (далі — 
СІТЕНВЕ), обумовлюється необхідністю застосування під час 
дослідження різних сфер наукових знань: у галузі охорони праці, безпеки 
життєдіяльності та електротехніки; її природа має інтеграційний 
характер 4. Судова експертиза в галузі охорони праці та безпеки 
життєдіяльності (СЕГОПБЖД) — один із родів інженерно-технічної 
експертизи. Призначається для встановлення механізму виникнення та 
впливу небезпечного або шкідливого фактора, причин настання 
нещасного випадку, а також для визначення вимог нормативно-технічних 
документів, недотримання яких перебуває в причинному зв’язку з 
нещасним випадком.  

1 Основи судової експертизи : навчальний посібник для фахівців, які 
мають намір отримати або підтвердити кваліфікацію судового експерта / авт.-
уклад.: Л. М. Головченко, А. І. Лозовий, Е. Б. Сімакова-Єфремян та ін. Харків : 
Право, 2016. С. 24. 

2 Див. напр.: Алиев И. А., Корухов Ю. Г. Предмет общей теории судебной 
экспертизы. Основы судебной экспертизы. Ч. 1: Общая теория. Москва : РФЦСЭ 
при МЮ РФ, 1997. С. 25; Белкин Р. С. Курс криминалистики: в 3 т. Москва : 
Юристъ, 1997. Т. 2. С. 311–315; Мирский Д. Я., Ростов М. Н. Понятие объекта 
судебной экспертизы. Актуал. проблемы теории судеб. экспертизы. Москва : 
ВНИИСЭ, 1984. Вып. 44. С. 26. 

3 Шляхов А. Р. О предмете судебной экспертизы. Некоторые вопросы 
теории судебной экспертизы : тезисы науч. сообщ. на 7 теор. семинаре — 
криминалистических чтениях 26 июня 1975 года. Москва : ВНИИСЭ, 1975.  

4 Мешков О. О. Проблемы научного обеспечения проведения инженерно-
технической экспертизы во время расследования несчастных случаев, связанных 
с электротравмированием. LEGEA ŞI VIAŢA. 2019. №2/2. С. 89–94.  
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Предметом СЕГОПБЖД є фактичні дані та обставини події 
нещасного випадку (аварії), які встановлюються на основі спеціальних 
науково-технічних знань у галузях охорони праці, виробничої безпеки й 
безпечної життєдіяльності.  

Судова електротехнічна експертиза (СЕЕ) — один з видів 
інженерно-технічної експертизи. Призначається для встановлення 
фактичних даних щодо будови, складу електроустановки чи її складових 
частин, причини виникнення та протікання нештатних ситуацій та 
аварійних режимів в електроустаткуванні, а також відповідності її 
технічного стану та процесу експлуатації нормативним вимогам.  

Предметом СЕЕ є обставини виникнення, розвитку нештатних 
режимів в електроустановках чи їх складових, електроприймачах, 
фактичні дані про наслідки таких режимів, які встановлюються на 
підставі спеціальних науково-технічних знань у галузі електротехніки.  

На погляд автора, найбільш повним та всеохоплюючим визначенням 
предмета комплексної експертизи, до яких без сумнівів належить 
дослідження нещасних випадків, пов’язаних з електротравмуванням, є 
запропоноване Е. Б. Сімаковою-Єфремян визначення міжгалузевого 
предмета комплексних досліджень у судовій експертизі: це фактичні дані 
(факти) та обставини справи щодо встановлення природи, властивостей, 
станів об’єктів, родової (групової) належності, джерела походження або 
конкретних об’єктів за їх відображеннями, а також відповідними 
засобами (методами) в результаті дослідження матеріальних і 
матеріалізованих носіїв інформації з метою вирішення діагностичних, 
ідентифікаційних та ситуаційних завдань судової експертизи 1. 

Підсумовуючи викладене, враховуючи те, що розглядуваний вид 
експертизи за своєю природою потребує застосування різних галузей 
спеціальних знань (за своєю суттю є комплексною експертизою), 
пропонується авторське визначення предмета комплексної судової 
інженерно-технічної експертизи нещасних випадків, пов’язаних з 
електротравмуванням — це фактичні дані (факти) та обставини справи 
щодо умов виникнення небезпечного фактора, будови, стану, виникнення 
та розвитку нештатних або аварійних режимів в електроустаткуванні, 
причин, механізму та умов, за яких відбувалося електротравмування, 
шляхом інтеграційного використання комплексу спеціальних знань із 
галузі охорони праці, безпеки життєдіяльності та електротехніки.  

Ми умисно оминаємо частину запропонованого 
Е. Б. Сімаковою-Єфремян визначення щодо завдання дослідження, 
оскільки далі більш детально розглянемо завдання комплексної 
експертизи нещасних випадків електротравмування. 

Оскільки сутність предмета відображається в завданнях 
дослідження, то очевидним є тісний та нерозривний зв’язок предмета із 
завданням судової експертизи. 

1 Сімакова-Єфремян Е. Б. Теоретико-правові та методологічні засади 
комплексних судово-експертних досліджень : дис. … д-ра юрид. наук: 12.00.09. 
URL : http://nauka.nlu.edu.ua/download/diss/Simakova/d_Simakova.pdf (дата звернення 
10.09.2019). С. 175. 

http://nauka.nlu.edu.ua/download/diss/Simakova/d_Simakova.pdf
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Під завданнями судової експертизи розуміється експертна 
діяльність, яка спрямована на перетворення вихідної інформації, що 
міститься в наданих на експертне дослідження матеріалах та речових 
доказах, в доказову, яка може бути використана ініціатором експертизи 
для прийняття правильного рішення у справі. З цього визначення 
експертного завдання слідує, що воно має інформаційну природу і 
відіграє процесуальну роль та може бути інтерпретоване як проблема, 
формально виражена і втілена в постановленні експерту питань, що 
вирішуються на підставі його спеціальних знань.  

На сьогодні вченими-криміналістами проведене висвітлення та 
наукове обґрунтування критеріїв класифікації експертиз за характером 
вирішуваних завдань. До середини 70-х років минулого століття серед 
поглядів науковців переважав традиційний поділ завдань на дві групи — 
ідентифікаційні та неідентифікаційні. Проте з розвитком наукового 
знання та виникненням нових видів експертизи склалася думка щодо 
розмежування завдань на ідентифікаційні, діагностичні та ситуаційні.  

Як зазначає Е. Б. Сімакова-Єфремян1, в основному науковці зараз 
диференціюють завдання за трьома видами: ідентифікаційні, діагностичні 
та ситуаційні.  

Ідентифікаційні — це такі експертні завдання, основна мета яких 
полягає в встановленні факту, індивідуально-конкретної тотожності або 
загальної групової (родової) належності конкретних матеріальних 
об’єктів. При цьому останніми можуть бути як матеріальні предмети, так 
і їх відображення.  

Діагностичні завдання спрямовані на встановлення природи 
об’єкта, його призначення, сфери застосування, властивостей і стану, 
умов функціонування, характеру взаємодії з іншими предметами, причин 
появи певних наслідків, результатів та ін. Найбільш характерним для цих 
завдань вважається виявлення зв’язку між результатом, що 
спостерігається, та причинами його настання.  

Ситуаційні завдання пов’язані з встановленням механізму та умов 
виникнення події, вони, як правило, реалізуються встановленням 
обставин справи. Це дослідження ґрунтується на логічній оцінці ситуації 
на певних етапах утворення й розвитку події, умов виникнення 
негативного фактора. Тобто під час вирішення ситуаційного завдання 
з’ясовуються процеси взаємодії та зв’язку об’єктів (явищ) як носіїв 
інформації про обставини досліджуваної події. 

Указані три типи завдань вирішуються під час проведення 
комплексної судової інженерно-технічної експертизи випадків 
електротравмування, адже вона є інтеграційним застосуванням 
спеціальних знань у галузі безпеки життєдіяльності та електротехніки. 
Здебільшого для СІТЕНВЕ характерним є вирішення діагностичних та 
ситуаційних завдань. 

Узагальнення та аналіз експертної практики показує, що останнім 
часом все частіше перед експертами ставляться нові специфічні завдання 
із дослідження небезпек у життєдіяльності людини. 

1 Там само. С.142, 155. 
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Статтями 273, 274 та 275 Кримінального кодексу України 
передбачено настання кримінальної відповідальності за порушення 
правил безпеки під час виконання робіт з підвищеною небезпекою, на 
вибухонебезпечних підприємствах (цехах), порушення правил безпечної 
експлуатації будівель або споруд. При цьому відповідальність 
встановлена й у випадках, коли вказані вище порушення лише створили 
загрозу загибелі людей чи настання інших тяжких наслідків1. 

Під час досудового розслідування таких порушень постає 
необхідність у проведені експертного дослідження з метою встановлення 
конкретних невідповідностей з технічної точки зору правилам, нормам та 
вимогам нормативно-технічних актів на предмет виникнення внаслідок 
таких відступів передумов настання події нещасного випадку, адже без 
застосування спеціальних знань встановити це неможливо. У таких 
випадках експерт має вирішити завдання з прогнозування можливості 
(реальної, з високим ступенем ймовірності) настання негативних 
наслідків за наявності факту недотримання відповідних вимог.  

Вирішення такого завдання, на відміну від ситуаційного, має 
прогностичний характер. Експерт із застосуванням своїх спеціальних 
знань має оцінити наявні фактичні обставини у контексті множинності 
умов та факторів, які впливатимуть на динаміку можливого розвитку 
події, створити таку прогностичну модель, що у сукупності та 
нерозривному поєднанні умов і чинників неодмінно призведе до 
настання надзвичайної події. Наприклад, використання працівником 
ручного електроінструменту з пошкодженою ізоляцією струмовідних 
частин та без правильно підключеного захисного РЕ-провідника призведе 
до ураження людини електрострумом. Так, у даному разі лише 
сукупність збігу таких двох факторів (пошкоджена ізоляція та відсутність 
захисного провідника) створять умови для настання з високим ступенем 
ймовірності події електротравмування. 

За своєю сутністю вирішення прогностичного завдання має багато 
спільного з процесом вирішення ситуаційного завдання із встановлення 
механізму та умов виникнення негативного чинника, логічної оцінки 
ситуації та фактичних обставин. Проте, під час вирішення ситуаційного 
завдання експерт відтворює (моделює) події минулого на підставі слідів-
відображень та зафіксованої інформації. При вирішенні прогностичного 
завдання необхідно створити (уявно) та спрогнозувати процес розвитку 
небезпечної ситуації, встановити ступінь впливу кожного негативного 
фактора на ймовірність настання події та його залежність і зв’язок з 
недотриманням конкретних вимог, оцінити, за яких умов та обставин 
неодмінно буде створена об’єктивна загроза, в першу чергу, життю 
людини, неминуче настання інших наслідків (шкоди). 

Часто вирішення прогностичного завдання неможливе без 
вирішення діагностичних та ситуаційних підзавдань, у такому випадку 
вони виступають як допоміжних, що спрямовані на проведення цілісного, 
комплексного процесу дослідження. 

1 Кримінальний кодекс України. URL : https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341–
14 (дата звернення 19.05.2019). 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2341-14
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Висновки. Судовій експертизі притаманна сукупність основних 
ознак, які відрізняють один тип дослідження від іншого: об’єкт, предмет, 
завдання та характер спеціальних знань, що відіграють домінуючу роль у 
розв’язанні завдань певного класу, роду, виду, підвиду експертизи. 

Судовий експерт під час проведення комплексного інженерно-
технічного дослідження нещасних випадків, пов’язаних з 
електротравмуванням, повинен досконало володіти фаховими знаннями, 
а також мати чітке та достатнє розуміння про основні теоретичні 
положення: об’єкт, предмет та завдання такої експертизи.  

Розкриття понять об’єкта, предмета та розподіл завдань судової 
інженерно-технічної експертизи нещасних випадків, пов’язаних з 
електротравмуванням на ідентифікаційні, діагностичні, ситуаційні та 
прогностичні має кінцеву мету, яка полягає у створенні універсального 
інструментарію, який дає змогу експертам під час проведення 
комплексних досліджень електротравмування результативно 
застосовувати наукове підґрунтя задля ефективного, повного та 
всебічного визначення причини нещасного випадку та встановлення 
повного кола причинно-наслідкових зв’язків дій/бездіяльності 
конкретних осіб з негативними наслідками. Питання, розглянуті в цій 
публікації, вимагають подальшого наукового вивчення. 
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О. О. Мешков 
ОБЪЕКТ, ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ СУДЕБНОЙ ИНЖЕНЕРНО-
ТЕХНИЧЕСКОЙ ЭКСПЕРТИЗЫ НЕСЧАСТНЫХ СЛУЧАЕВ, 

СВЯЗАННЫХ С ЭЛЕКТРОТРАВМИРОВАНИЕМ 

Обеспечение высокого качества, полноты и правильности заключения 
эксперта по результатам проведенных исследований несчастных случаев, 
связанных с электротравмированием, в условиях разнообразия фактических 
обстоятельств события, номенклатуры электротехнических устройств и норм 
технической регламентации их применения, становится невозможным без 
четкого определения и понимания экспертом основ судебной экспертологии, к 
которым у первую очередь относятся понятия объекта, предмета и задач 
судебной экспертизы. 

Необходимость детального их рассмотрения обуславливается 
комплексной природой применяемых при этом знаний: в области 
электротехники, в сфере охраны труда, безопасности жизнедеятельности и 
других. 

Анализ научной литературы и наработок ученых в данной области 
свидетельствуют о недостаточной разработанности вопросов четкого и 
всеобъемлющего определения понятий «объекта» и «предмета» комплексных 
судебных экспертиз несчастных случаев, связанных с электротравмированием. 
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Автором проведено обобщение различных результатов теоретических 
исследований и, с учетом экспертной практики, предложены определения 
объекта и предмета судебной инженерно-технической экспертизы случаев 
электротравмирования. 

Рассматривая типичные задачи судебной экспертизы, автор обращает 
внимание на возрастающую тенденцию постановки на разрешение 
специфической задачи, касающейся прогнозирования факта наступления 
определенного негативного события. Обоснована необходимость и предложено 
дополнить классификацию экспертных задач при инженерно-техническом 
исследовании случаев электротравмирования новой разновидностью — 
прогностические задачи. 

Ключевые слова: судебная инженерно-техническая экспертиза, 
электротехническая экспертиза, экспертиза в сфере охраны труда и 
безопасности жизнедеятельности, несчастные случаи, связанные с 
электротравмированием, объект, предмет, задачи экспертизы. 

O. Mieshkov 
OBJECT, SUBJECT AND TASKS OF JUDICIAL ENGINEERING AND 

TECHNICAL EXAMINATION OF ACCIDENTS RELATED TO ELECTRIC 
INJURY 

Ensuring the high quality, completeness and correctness of the expert's 
conclusions based on the results of the investigation of accidents involving electrical 
intrusion, in the diversity of the actual circumstances of the occurrence of the event, in 
the huge range of electrical appliances and a large number of technical regulations in 
their application is impossible without a clear definition and understanding by the 
expert of the fundamental Fundamentals of expert science, which primarily concern the 
object, subject and task of examination. 

The need for their detailed consideration is conditioned by the complex nature 
of the knowledge used in this area: in the field of electrical engineering and in the field 
of labor protection and safety of life. 

The analysis of the scientific literature and the developments of scientists in this 
field is associated with insufficient development of issues of a clear and comprehensive 
definition of the terms “subject” and “object” of judicial complex expert examinations, 
in particular, examination of cases of electrical injuries. The author summarizes the 
various results of theoretical research and, taking into account expert practice, 
conducting an examination, offers to determine the subject and object of forensic 
engineering examination related to electrical injury. 

Considering the typical tasks of a forensic examination, attention is drawn to 
the growing tendency of setting a specific task regarding the prediction of the 
occurrence of a certain negative event to resolve. The necessity is grounded and it is 
proposed to supplement the classification of expert tasks in the engineering and 
technical investigations of cases of electrical intrusion with a new kind - prognostic 
problems. 

Keywords: forensic engineering and technical examination, electrical 
examination, examination in the field of labor protection and safety of life, accidents 
involving electrical intrusion, subject, tasks, object of expertise. 
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