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СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА У СПРАВАХ 
ПРО ВІЙСЬКОВІ АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ, 

ЩО ВЧИНЮЮТЬСЯ ВІЙСЬКОВОСЛУЖБОВЦЯМИ 
НАЦІОНАЛЬНОЇ ГВАРДІЇ УКРАЇНИ 

Статтю присвячено дослідженню видів військових адміністративних 
правопорушень в Національній гвардії України та розглянуто можливість 
використання спеціальних знань під час розгляду таких справ.  

Мета публікаціі полягає у визначенні судової експертизи як засобу 
встановлення істини у справах про військові адміністративні правопорушення. 
Підкреслено, що далеко не всі суб’єкти здійснюють судові експертизи у справах 
про військові адміністративні правопорушення у випадку, коли правопорушником 
у справі виступає військовослужбовець НГУ. 

Встановлено, що можуть бути призначені різні види експертиз. 
Ключові слова: військові адміністративні правопорушення, Національна 

гвардія України, судова експертиза. 

Постановка наукової проблеми. Коли йдеться про побудову 
ефективної системи управління військово-правоохоронними 
структурами, дослідження факторів, які стримують зазначені процеси, 
стають предметом розгляду у роботах багатьох науковців. Слід 
зазначити, що військові правопорушення та злочини є тими 
перешкодами, які впливають на стан військової дисципліни та 
правопорядку в Національній гвардії України (далі — НГУ). У цій статті 
пропонуємо зосередити увагу на двох взаємопов’язаних одне з одним 
питаннях: дослідженню основних видів військових адміністративних 
правопорушень, що вчинюються військовослужбовцями НГУ, з одного 
боку, та визначенню ролі судової експертизи як одного із засобів 
встановлення реальних фактів та істини у таких справах, ‒ з іншої. На 
наше переконання, це обумовлює не тільки теоретичний, а й практичний 
інтерес до вирішення анонсованої проблеми. 

Аналіз основних досліджень і публікацій. Як відомо, 
представники різних галузей юридичної науки неодноразово приділяли 
увагу питанням юридичної відповідальності військовослужбовців. 
Вважаємо за доцільне навести окремі підходи вчених-адміністративістів 
щодо визначення військової адміністративної відповідальності.  

Поділяємо точку зору М. С. Туркоти, що суспільні відносини у 
сфері забезпечення воєнної (військової) безпеки України перебувають під 
охороною кримінальних, адміністративних і дисциплінарних санкцій, які 
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застосовуються з метою загального та спеціального попередження 
правопорушень1. 

Загальновідомо, що об’єктом військових адміністративних 
правопорушень, передбачених статтями 172-10 — 172-17, 172-19 — 172-
20 КУпАП, що вчинюються військовослужбовцями НГУ, є встановлений 
порядок проходження служби в лавах НГУ. На думку О. І. Остапенко, 
який досліджував питання надання юридичної кваліфікації військовим 
адміністративним правопорушенням, встановлений законодавцем 
порядок проходження військової служби зобов’язує військовослужбовців 
та прирівняних до них осіб: — виконувати накази та інші законні вимоги 
командирів і начальників; — не залишати самовільно військові частини 
або місце служби; — обережно та дбайливо поводитися з військовим 
майном; — використовувати повноваження військової службової особи 
лише в службових цілях; — дотримуватися правил і порядку несення 
військової служби, а також поведінки під час служби та поза нею2. 

Підтримуємо погляди В. Л. Бабича, який розглядав 
адміністративну відповідальність військовозобов’язаних та призовників 
як зміну правового статусу цих суб’єктів, що здійснюється 
уповноваженим на те органом (посадовою особою), за відсутності між 
ними відносин службового підпорядкування у результаті застосування 
лише визначених для даної категорії (особливих суб’єктів) 
адміністративних стягнень і проявляється або в обмеженні прав 
військовозобов’язаних та призовників, або в покладанні додаткових 
обов’язків за вчинення окремих адміністративних правопорушень, у 
порядку і на умовах, передбачених нормами адміністративного 
законодавства3. 

Маємо підстави зазначити, що переважна більшість учених 
одностайні у підходах до розгляду питання щодо адміністративної 
відповідальності військовозобов’язаних та призовників. 

Мета статті ‒ визначення можливості використання спеціальних 
знань як засобу встановлення істини у справах про військові 
адміністративні правопорушення, що вчинюються 
військовослужбовцями Національної гвардії України. 

Викладення основного матеріалу дослідження. Відповідно до 
ст. 14 Закону України від 13.03.2014 № 876 «Про Національну гвардію 
України» за вчинення протиправних дій та бездіяльність 
військовослужбовці НГУ несуть дисциплінарну, матеріальну, цивільно-

1 Туркот М. С. Розмежування адміністративної і дисциплінарної 
відповідальності військовослужбовців. Вісник Національної академії 
прокуратури України. №1(47). 2017. С. 41. 

2 Остапенко О. І. Про юридичну кваліфікацію військових 
адміністративних правопорушень. Вісник Національного університету 
«Львівська політехніка». Юридичні науки. 2016. № 837. С. 96.  

3 Бабич В. Л. Адміністративна відповідальність військовозобов’язаних та 
призовників за порушення вимог Закону України «Про військовий обов’язок та 
військову службу». Часопис Київського університету права. 2013/3. С. 135.  
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правову, адміністративну та кримінальну відповідальність згідно із 
законом1. Адміністративна відповідальність військовослужбовців НГУ за 
вчинення військових адміністративних правопорушень передбачена 
КУпАП та Дисциплінарним статутом ЗС України. Так, нормою ст. 15 
КУпАП встановлено, що за вчинення військових адміністративних 
правопорушень військовослужбовці, а також військовозобов'язані та 
резервісти під час проходження зборів несуть відповідальність, 
передбачену главою 13–Б КУпАП, за умови, якщо ці правопорушення не 
тягнуть за собою кримінальну відповідальність2. 

Поряд з тим, п. 45 Дисциплінарного статуту ЗС України 
регламентовано, що за вчинення адміністративних правопорушень 
військовослужбовці несуть дисциплінарну відповідальність, за винятком 
випадків, передбачених КУпАП. За вчинення корупційних 
адміністративних діянь чи інших правопорушень, пов'язаних із 
корупцією, військовослужбовці також несуть відповідальність згідно з 
КУпАП3.  

У контексті розгляду військових адміністративних правопорушень 
слід акцентувати увагу на ст. 19 Конституції України, яка виступає 
своєрідним гарантом забезпечення правового порядку в державі та 
належної поведінки посадових осіб під час здійснення ними своїх 
повноважень. Так, ця конституційна норма передбачає зокрема, що 
органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у 
спосіб, що передбачені Конституцією та законами України4. Варто 
зазначити, що це конституційне положення певною мірою стосується і 
військових службових осіб, адже від реалізації їх повноважень залежить 
ефективність функціонування та організація діяльності державного 
апарату військового управління, зокрема, Головного управління НГУ, 
територіальних управлінь НГУ, з’єднань, військових частин, вищих 
навчальних закладів, навчальних військових частин (центрів), баз, 
установ та закладів НГУ тощо, а також своєчасне й справедливе 
вирішення соціальних проблем, забезпечення реалізації конституційних 
прав і свобод військовослужбовців та інших громадян, законних інтересів 
юридичних осіб.  

Поза сумнівом, вчинення військовослужбовцями НГУ 
адміністративних правопорушень є дестабілізуючим фактором, який 
свідчить про допущені помилки в організації системи управління та в 
роботі з особовим складом. Слід зазначити, що позитивні зрушення у 

1 Про Національну гвардію України : Закон України від 13.03.2014 
№ 876–VII. Відомості Верховної Ради України. 2014. № 17. Ст. 594. 

2 Кодекс України про адміністративні правопорушення : Закон України 
від 07.12.1984 № 8073–X. Відомості Верховної Ради України. 1984. № 51. Ст. 1122. 

3 Дисциплінарний статут Збройних Сил України : Закон України від 
24.03.1999 № 551–XIV. Відомості Верховної Ради України. 1999. № 22. Ст. 197. 

4 Конституція України від 28 червня 1996 року. Відомості Верховної 
Ради України. 1996. № 30. Ст. 141. 
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морально-психологічному забезпеченні військової дисципліни дали 
проведені адміністраціями всіх територіальних управлінь НГУ відповідні 
виховні заходи. Так, створена атмосфера невідворотності покарання за 
скоєне правопорушення в колективах військових частинах позитивно 
вплинула на стан військової дисципліни і правопорядку. Командири 
припинили приховувати кримінальні правопорушення, допущені 
особовим складом, і почали проводити необхідні заходи щодо їх 
виявлення та притягнення до відповідальності винних. Як дієва форма 
впливу на правопорушників, активно застосовувалося притягнення 
військовослужбовців до військової адміністративної відповідальності, а 
також суворі дисциплінарні стягнення: пониження у військовому званні 
та посаді, позбавлення військового звання та звільнення з лав НГУ. 
Таким чином, зміна системних підходів до оцінки та профілактики 
правопорушень сприяла зменшенню кількості скоєних адміністративних 
та кримінальних правопорушень у 4, 5 рази за період з 2015 по 2016 
роки.1  

Зазначимо основні види військових адміністративних 
правопорушень, що передбачені КУпАП, які вчинюються військово-
службовцями НГУ: 1) відмова від виконання законних вимог командира 
(начальника) (ст. 172-10 КУпАП); 2) самовільне залишення військової 
частини або місця служби (ст.172-11 КУпАП); 3) необережне знищення 
або пошкодження військового майна (ст. 172-12 КУпАП); 4) зловживання 
військовою службовою особою владою або службовим становищем 
(ст. 172-13 КУпАП); 5) перевищення військовою службовою особою 
влади чи службових повноважень (ст. 172-14 КУпАП); 6) недбале 
ставлення до військової служби (ст. 172-15 КУпАП); 7) бездіяльність 
військової влади (ст. 172-16 КУпАП); 8) порушення правил несення 
бойового чергування (ст. 172-17 КУпАП); 9) порушення правил 
поводження зі зброєю, а також речовинами і предметами, що становлять 
підвищену небезпеку для оточення (ст. 172-19 КУпАП); 10) розпивання 
алкогольних, слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних 
засобів, психотропних речовин чи їх аналогів (ст. 172-20 КУпАП)2.  

Під час судового розгляду суддя, у провадженні якого перебуває 
справа про вчинення військовослужбовцем НГУ військового 
адміністративного правопорушення, встановлює наявність чи відсутність 
такого правопорушення, причинно-наслідковий зв'язок, винність даної 
особи в його вчиненні та інші обставини, що мають значення для 
прийняття правильного та об’єктивного рішення у справі. Такі дані 
відповідно до ст. 251 КУпАП встановлюються протоколом про 

1 Національна гвардія України. Біла книга. 2016. С. 57–59. 
URL : http://ngu.gov.ua/ua/bila-knyga-nacionalnoyi-gvardiyi-ukrayiny. (дата звернення 
10.05.2019). 

2 Кодекс України про адміністративні правопорушення : Закон України 
від 07.12.1984 № 8073–X. Відомості Верховної Ради України. 1984. № 51. 
Ст. 1122. 
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адміністративне правопорушення, поясненнями особи, яка притягається 
до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків, речовими 
доказами, показаннями технічних приладів та технічних засобів, що 
мають функції фото- і кінозйомки, відеозапису, висновком експерта, а 
також іншими доказами1. 

Пропонуємо зупинитись більш детально на доказах, які 
використовує суд під час встановлення істини у справі про військове 
адміністративне правопорушення. 

Орієнтиром для формування примірного переліку доказів, за 
допомогою яких можливо встановити вину військовослужбовця НГУ у 
вчиненні військового адміністративного правопорушення, виступила 
судова практика. Так, до доказів у справах про військові адміністративні 
правопорушення, що вчинюються військовослужбовцями НГУ, будемо 
відносити: 1) протокол про військове адміністративне правопорушення, 
що складається за відповідне правопорушення, передбачене главою 13–Б 
КУпАП; 2) накази командирів військової частини, в якій служить 
військовослужбовець НГУ; 3) висновок службового розслідування по 
факту вчинення військового адміністративного правопорушення; 
4) письмові пояснення, рапорт; 5) відомості (наприклад, відомість обліку
та закріплення зброї (боєприпасів, що знаходяться на оперативному 
пункті (блокпосту)), 6) копії книг, журналів (наприклад, копія журналу 
Іменного списку вечірньої перевірки особового складу за відповідний 
місяць та рік); 7) службова та медична характеристика на 
військовослужбовця, що вчинив військове адміністративне 
правопорушення; 8) функціональні обов’язки військовослужбовця НГУ; 
9) контракт про проходження громадянами України військової служби у
НГУ на відповідній посаді; 10) висновок експерта та інші документи. 

У контексті заявлених на початку дослідження питань доцільно 
приділити окрему увагу такому виду доказу, як висновок експерта у 
справах про військові адміністративні правопорушення, передбачені 
главою 13–Б КУпАП.  

Дійсно, у разі коли виникає потреба в спеціальних знаннях, у тому 
числі для визначення розміру майнової шкоди, заподіяної військовим, 
адміністративним правопорушенням уповноважений орган або посадова 
особа має право призначити проведення судової експертизи. Проте слід 
акцентувати увагу на тому, що військові адміністративні 
правопорушення є за своєю природою специфічними, і для встановлення 
об’єктивної істини у таких справах практично не застосовується такий 
вид доказу, як судова експертиза. Як правило, суд, військовий прокурор 
або посадова особа НГУ при розгляді/формуванні адміністративної 
справи самостійно оцінюють або визначають вину особи у вчиненому 
нею військовому адміністративному правопорушенні, без застосування 
спеціальних знань.  

1 Кодекс України про адміністративні правопорушення. 
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Судова експертиза призначається лише у разі дійсної потреби у 
спеціальних знаннях для встановлення фактичних даних, що входять до 
предмета доказування, тобто тоді, коли висновок експерта не можуть 
замінити інші засоби доказування1. Нехтування таким засобом 
доказування, на нашу думку, може вплинути на ступінь об’єктивності 
щодо розгляду конкретних військових адміністративних правопорушень 
(наприклад. ст. 172-12 КУпАП необережне знищення або пошкодження 
військового майна; ст. 172-19 КУпАП порушення правил поводження зі 
зброєю, а також речовинами і предметами, що становлять підвищену 
небезпеку для оточення; ст. 172-20 КУпАП розпивання алкогольних, 
слабоалкогольних напоїв або вживання наркотичних засобів, 
психотропних речовин чи їх аналогів) та правильність прийняття 
відповідної постанови судом.  

Принагідно зазначимо, що до суб’єктів, які мають право 
призначити або замовити проведення судової експертизи у справах про 
військові адміністративні правопорушення, що вчинюються 
військовослужбовцями НГУ, належать: суддя, військовий прокурор, 
посадова особа НГУ, військовослужбовець НГУ, щодо якого 
розглядається справа про адміністративне правопорушення. При цьому 
суддя та військовий прокурор є суб’єктами призначення судової 
експертизи, а посадова особа НГУ та військовослужбовець НГУ, щодо 
якого розглядається справа про адміністративне правопорушення, є 
суб’єктами, що мають право замовити проведення судової експертизи в 
приватному порядку. 

Як правило, судово-експертну діяльність у провадженні у справах 
про адміністративні правопорушення здійснюють: 1) державні 
спеціалізовані установи судових експертиз Міністерства юстиції 
України; 2) експертні служби МВС України, СБУ та ДПСУ; 3) науково-
дослідні установи судових експертиз, судово-медичні та судово-
психіатричні установи Міністерства охорони здоров'я України; 
4) атестовані судові експерти, які не є працівниками державних
спеціалізованих установ та інші фахівці (експерти) з відповідних галузей 
знань у порядку та на умовах, визначених Законом України «Про судову 
експертизу»2. 

Однак не всі з перелічених суб’єктів здійснюють судово-експертну 
діяльність у справах про військові адміністративні правопорушення у 
випадку, коли правопорушником у справі виступає військовослужбовець 
НГУ. Враховуючи це, до суб’єктів, що безпосередньо залучаються до 
проведення судових експертиз та експертних досліджень у справах про 
військові адміністративні правопорушення, вчинені військово-

1 Про деякі питання практики призначення судової експертизи : 
постанова Вищого господарського суду від 23.03.2012 № 4. Вісник господарського 
судочинства. 2012. №3. С. 15. 

2 Про судову експертизу : Закон України від 25.02.1994 № 4038–XII. 
Відомості Верховної Ради України. 1994. № 28. Ст. 232.  
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службовцями НГУ, пропонуємо відносити: 1) державні спеціалізовані 
установи судових експертиз Міністерства юстиції України; 2) експертні 
служби МВС України; 3) атестованих судових експертів, які не є 
працівниками державних спеціалізованих установ; 4) науково-дослідні 
установи судових експертиз, судово-медичні та судово-психіатричні 
установи Міністерства охорони здоров'я України, у окремих випадках. 

Особливої уваги заслуговують науково-дослідні установи судових 
експертиз Міністерства юстиції України. Призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень судовими експертами державних 
спеціалізованих науково-дослідних установ судових експертиз Міністерства 
юстиції України, їх обов'язки, права та відповідальність, організація 
проведення експертиз та оформлення їх результатів здійснюються у порядку, 
визначеному Кодексом України про адміністративні правопорушення, 
Законом України «Про судову експертизу», наказом Міністерства юстиції 
України від 08.10.1998 № 53/5 «Про затвердження Інструкції про 
призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень та 
Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення 
судових експертиз та експертних досліджень»1, а також іншими нормативно-
правовими актами з питань судово-експертної діяльності.  

Науково-дослідні установи судових експертиз Міністерства 
юстиції України можуть проводити різні види експертиз, які передбачені 
наказом Міністерства юстиції України від 08.10.1998 № 53/5 «Про 
затвердження Інструкції про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних 
рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз та 
експертних досліджень»2, зокрема: криміналістичну, товарознавчу, 
екологічну, психологічну, військову експертизи та ін.  

Проаналізувавши диспозиції військових адміністративних 
правопорушень, передбачених главою 13–Б КУпАП, пропонуємо 
визначити ті види судових експертиз, які призначаються для з’ясування 
обставин вчинення військовослужбовцем НГУ військового 
адміністративного правопорушення. Так, з метою надання експертного 
висновку щодо військових адміністративних правопорушень, що 
передбачені статтями 172-10 – 172-17, 172-19, 172-20 КУпАП, 
використовуються спеціальні знання у галузі криміналістичної, 
товарознавчої та військової експертизи. Додатково зазначимо, що у 
межах цих військових адміністративних правопорушень, окрім військової 
експертизи, відповідні суб’єкти мають право призначати криміналістичну 
та товарознавчу експертизу за ст. 172-12 КУпАП, а за правопорушення 

1 Про затвердження Інструкції про призначення та проведення судових 
експертиз та експертних досліджень та Науково-методичних рекомендацій з 
питань підготовки та призначення судових експертиз та експертних досліджень : 
наказ Міністерства юстиції України від 08.10.1998 № 53/5. Офіційний вісник 
України. 1998. № 46. Ст.1715. 

2 Там само. 
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передбачене ст. 172-20 КУпАП, окремих випадках може бути призначено 
судово-медичну експертизу. 

З точки зору попиту на проведення експертизи у справах про 
військові адміністративні правопорушення зазначимо, що сьогодні, 
на жаль, для встановлення істини в даній категорії адміністративних 
справ у порівнянні з іншими видами адміністративних правопорушень, 
лише у виняткових випадках уповноважені суб’єкти призначають або 
замовляють проведення судових експертиз та експертних досліджень. 
Незважаючи на це, ми вважаємо, що експертне забезпечення якісною, 
обґрунтованою та об’єктивною судовою експертизою НГУ як 
військового формування з правоохоронними функціями, у справах про 
військові адміністративні правопорушення може вплинути на хід та 
результат судового розгляду. 

Висновки. Підводячи підсумки вищенаведеному, експертне 
забезпечення НГУ можна визначити як основні напрямки діяльності 
суб’єктів судово-експертної діяльності, що спрямовані на забезпечення 
цього військового формування з правоохоронними функціями, 
незалежною, якісною та об’єктивною судовою експертизою, 
орієнтованою на максимальне використання досягнень науки і техніки. 

З огляду на зазначене, важаємо, що забезпечення судовою 
експертизою справ про військові адміністративні правопорушення, 
учасником яких виступають військовослужбовці НГУ, повинно 
здійснюватись у разі реальної необхідності у такому дослідженні, а також 
якщо результати такого дослідження зможуть вплинути на хід та 
результати розгляду справи. Проведений аналіз положень чинного 
Закону України «Про судову експертизу» дозволив встановити, що не всі 
з перелічених у ст. 7 суб’єкти здійснюють судово-експертну діяльність у 
справах про військові адміністративні правопорушення у випадку, коли 
правопорушником у справі виступає військовослужбовець НГУ. У 
справах про військові адміністративні правопорушення, що вчинюються 
військовослужбовцями НГУ, може бути призначено/замовлено проведення 
криміналістичної, товарознавчої, військової експертизи, а також судово-
медичної експертизи. Для перевірки на стан осудності застосовується 
відповідно судово-психіатрична експертиза стосовно всіх видів військових 
адміністративних правопорушень.  
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Е. В. Агапова  
СУДЕБНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ПО ДЕЛАМ О ВОЕННЫХ 

АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, СОВЕРШАЕМЫХ 
ВОЕННОСЛУЖАЩИМИ НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ УКРАИНЫ 

Статья посвящена исследованию видов военных административных 
правонарушений, совершаемых военнослужащими Национальной гвардии 
Украины, возможности использования специальных знаний при рассмотрении 
таких дел. Автором проанализирована судебная практика, которая стала 
основой для предоставления заключения о возможности назначения различных 
видов судебных экспертиз в рамках производства по делам о военных 
административных правонарушениях, предусмотренных главой 13–Б Кодекса 
Украины об административных правонарушениях. 

Цель статьи заключается в определении судебной экспертизы как 
средства установления истины по делам о военных административных 
правонарушениях, совершаемых военнослужащими Национальной гвардии 
Украины. 

 Изучение различных научных работ по проблеме установления 
ответственности военнослужащих Национальной гвардии Украины за военные 
административные правонарушения позволило определить объект военных 
административных правонарушений, предусмотренных ст. 172-10 – 172-17, 172-
19 – 172-20 Кодекса Украины об административных правонарушениях. Автором 
акцентировано внимание на том, что далеко не все субъекты судебно-
экспертной деятельности, перечисленные в ст. 7 Закона Украины «О судебной 
экспертизе», осуществляют судебно-экспертную деятельность по делам о 
военных административных правонарушениях, в случае когда правонарушителем 
по делу выступает военнослужащий Национальной гвардии Украины. 

 Подчеркнуто, что по делам о военных административных 
правонарушениях, совершаемых военнослужащими Национальной гвардии 
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Украины, может быть назначено проведение криминалистической, 
товароведческой, военной экспертизы, а также судебно-медицинской 
экспертизы в отдельных случаях. 

Ключевые слова: военные административные правонарушения, 
военнослужащие, Национальная гвардия Украины, субъекты судебно-экспертной 
деятельности, судебная экспертиза. 

O. Agapova  
FORENSIC SCIENCE IN CASES OF MILITARY ADMINISTRATIVE 

OFFENCES COMMITTED BY SERVICEMEN OF NATIONAL GUARD OF 
UKRAINE  

Scientific problem definition. The article is devoted to the investigation of types 
of military administrative offenses committed by servicemen of the National Guard of 
Ukraine and the possibility of specific expertise use while hearing such cases. The 
author analyzed the judicial practice, which became the basis for concluding the 
possibility of appointing different types of forensic examinations in the proceedings on 
cases of military administrative offenses provided for in Chapter 13–B Code of Ukraine 
on Administrative Offenses. 

The purpose of the article is to determine forensic examination as a means of 
establishing the truth in cases of military administrative offenses committed by 
servicemen of the National Guard of Ukraine. 

Main research results. Working out various scientific works concerning the 
problem of establishing the responsibility of servicemen of the National Guard of 
Ukraine for military administrative offenses, allowed to determine the object of military 
administrative offenses provided for in art. 172-10–172-17, 172-19–172-20 Code of 
Ukraine on Administrative Offenses. The author emphasizes the fact that not all 
subjects of forensic expert activity, listed in art. 7 of the Law of Ukraine «On Forensic 
Examination» carry out forensic expert activity in cases on military administrative 
offenses, in case the offender in the case serves a serviceman of the National Guard of 
Ukraine. 

Conclusions. It was emphasized that in cases concerning military 
administrative offenses committed by servicemen of the National Guard of Ukraine. can 
be assigned /ordered to conduct forensic, commodity, military expertise, as well as 
forensic medical expertise in individual cases. 

Keywords: military administrative offenses, servicemen, National Guard of 
Ukraine, subjects of forensic expert activity, forensic examination. 
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